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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

mit diesem Heft greifen wir einen in der Leserbefragung in Heft 10 geäußerten Wunsch un-
serer Leserschaft nach Themenheften auf. Dabei wurde mehrfach speziell die Landnutzung 
angesprochen. Heft 13 beschäftigt sich daher mit dem Schwerpunkt einer auenverträgli-
chen Landwirtschaft (Forstwirtschaft bekommt eigenes Themenheft). Auen sind von Natur 
aus ertragreich und dementsprechend traditionell landwirtschaftlich stark genutzte Stand-
orte, die insbesondere im Mittelalter mit großflächigen Auwaldrodungen erweitert wur-
den.  Ab Mitte des 19. Jahrhunderts kamen angesichts der Bevölkerungsexplosion Begra-
digungen und Ausdeichung zur Flächengewinnung für die Landwirtschaft hinzu. Nach dem 
2. Weltkrieg wurde die Landwirtschaft zunehmend technisiert, was ihre weitere Intensivie-
rung forcierte bei gleichzeitigem Bau von Staustufen zur Wasserkrafterzeugung, Die Fol-
gen sind nicht nur ein starker Rückgang der biologischen Vielfalt, sondern auch ein erheb-
licher Stoffeintrag in die Gewässer. Um wieder eine angepasste auenverträgliche Nutzung 
voranzubringen, braucht es Fläche und Bereitschaft der Flächeneigentümer zur Extensi-
vierung. Dies wird nur gelingen, wenn Auenschutz einen breiten Rückhalt in der Bevölke-
rung findet. „Darauf kommt es an!“ wie Josef Göppel, Vorsitzender des Deutschen Verban-
des für Landschaftspflege sehr treffend bemerkt.

Diese zentrale Grundvoraussetzung der Flächenbereitstellung greift Dr. Uwe Koenzen vom 
Planungsbüro Koenzen auf. Er stellt dar, welche Lösungsansätze hierfür von der EU-Ag-
rarpolitik über das Ökokonto bis hin zu den rechtlichen Möglichkeiten verschiedener Ge-
setze und Planungsinstrumente bestehen.

Auch Janika Heyden vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) beschäftigt sich in ihrem Bei-
trag mit angepasster Landnutzung in Auen und welche Notwendigkeiten und Möglich-
keiten bestehen, mit ihr Gewässer- und Auenschutz voranzubringen. Nutzungsformen, die 
an die spezifischen Standortbedingungen der Auen angepasst sind, beeinträchtigen die 
natürlichen Funktionen der Ökosysteme nicht und leisten einen aktiven Beitrag zum Ge-
wässerschutz. Sie stellt auch dar, dass es für die flächenwirksame Etablierung ökonomisch 
tragfähiger, auenverträglicher Nutzungsweisen neuer Instrumente bedarf, die den Zielen 
von Naturschutz, Wasserwirtschaft und Landwirtschaft gleichermaßen gerecht werden.

Eine zentrale Möglichkeit einer auenverträglichen Nutzung ist die früher weit verbreitete 
extensive Beweidung in Auen. Wie diese konkret aussehen und vereinbar mit Erhaltungs-
zielen für Lebensraumtypen in Natura 2000-Gebieten sein kann, beschreiben Dr. Andreas 
Zahn und Dr. Christine Margraf. 

Auen, die auenverträglich genutzt werden, können auch besser mit dem Fluss verbunden 
und durch Hydrodynamik geprägt sein. Wie sich eine bessere Vernetzung, d. h. Überflutung 
von Auen auf den Nährstoffhaushalt auswirkt, haben Martin Kvarda und Prof. Dr. Thomas 
Hein vom Institut für Hydrobiologie und Gewässermanagement der Universität für Boden-
kultur in Wien zusammen mit dem WasserCluster Lunz an der Donau bei Neuburg unter-
sucht. Die interessanten Ergebnisse stellen sie in ihrem Beitrag dar.

Über eine bemerkenswerte private Initiative für den Auenschutz berichtet Siegfried Geiß-
ler. Die von zwei Privatpersonen gegründete Stiftung „Naturerbe Donau“ in Neuburg an 
der Donau hat sich der Förderung des Umwelt- und Naturschutzes, insbesondere die Si-
cherung wertvoller Auenlandschaften und der ökologische Verbesserung von Flüssen und 
Auen verschrieben. Sie unterstützt nicht nur Forschungsprojekte auf eigenen ungenutz-
ten Auwald-Flächen, sondern auch den derzeit in Bayern in der Diskussion befindlichen 
möglichen Auen-Nationalpark an Donau und Mittlerer Isar.

Last but not least ist im Beitrag von Gerhard Schwab, einem der beiden bayernweiten Biber-
beauftragten, zu lesen, wie die Landnutzung durch den Biber beeinflusst wird und welchen 
Beitrag der Biber für eine auenverträgliche Nutzung – und auch für die Artenvielfalt leistet.

Neben dem Schwerpunkt stehen weitere interessante aktuelle Berichte bereit: aus dem Au-
eninstitut des Karlsruher Institut für Technologie (KIT), aus der parlamentarischen Gruppe 
„Frei fließende Flüsse“ im Bundestag (der MdBs Steffi Lemke und Rita Hagl-Kehl), eine 
Besprechung des Auenprogramms Schleswig-Holstein sowie mehrere Tagungsberichte.

Viel Spaß beim Lesen der neuen Ausgabe wünscht das Redaktionsteam.
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Flächenbereitstellung: Probleme und Lösungsansätze

Uwe koenzen

Die umfassenden Analysen zum Zustand von Gewässern und Auen aus den vergangenen Jahren weisen hinsichtlich 
des hydromorphologischen und ökologischen Zustandes bundesweit erhebliche Defizite aus, die einhergehen mit ei-
ner intensiven Inanspruchnahme der gewässerbegleitenden Flächen. Die fehlende Flächenverfügbarkeit ist damit ei-
ner der Schlüsselfaktoren, die erfolgreichen Auenentwicklungsmaßnahmen entgegenstehen. Auf der Grundlage was-
serwirtschaftlich und wissenschaftlich belastbarer Verfahren kann dieser Flächenbedarf künftig fachlich definiert 
und formuliert werden. Zugleich müssen Strategien, Normen und Verfahren weiterentwickelt werden, um Flächen für 
eine leitbildkonforme Gewässerentwicklung zu sichern und bereitzustellen. Der Beitrag stellt diese Instrumente und 
Lösungsansätze in knapper Form vor und diskutiert deren Wirksamkeit.

Ausgangsituation

Bei einer leitbildgestützten Bewertung zeigt 
sich eine starke Degradierung der rezenten 
Auen sowie eine extreme Degradierung der 
Altauen. Ein Drittel der rezenten Auen der 
großen Flüsse und Ströme der BRD wird 
intensiv als Acker- sowie Siedlungs-, Ver-
kehrs- und Gewerbeflächen genutzt, 46 % 
als Grünland bewirtschaftet, knapp 13 % 
sind Wälder. Nur 10 % der rezenten Auen 
sind sehr gering und gering verändert. Rund 
70 % sind deutlich und stark verändert, ob-
wohl sie in den Überschwemmungsgebie-
ten liegen.

Bei einer Bewertung gegenüber dem poten-
ziell natürlichen Zustand sind nur 4 % der 
Altauen gering verändert. Potenziale für Au-
enreaktivierungen in größerem Umfang sind 
jedoch trotzdem erkennbar, denn mehr als 
60 % der Altauen sind nicht bebaut.

Auch bei Betrachtung der rezenten Über-
schwemmungsflächen sind sehr hohe Ver-
luste festzustellen. Der überwiegende An-
teil der Auen weist zwischen 65 % und 90 % 
Verluste der morphologischen Auen auf. An 
großen Gewässern treten die Verluste vor-
rangig durch Ausdeichung, an kleineren Ge-
wässern durch Ausbau auf (BfN 2009).

Auch die 2002 erstmalig herausgegebene 
bundesweite Gewässerstrukturkarte ver-
mittelt eine vergleichbare defizitäre Aus-
prägung der Gewässerstruktur: Hiernach 
beträgt der Anteil der 2001 kartierten Ge-
wässerstrecken (ca. 33.000 km), der als „mä-
ßig verändert“ (Klasse 3) bis „unverändert“ 

(Klasse 1) eingestuft wurde, lediglich 21 % 
(UBA 2002). Unveränderte (Klasse 1) bis mä-
ßig veränderte (Klasse 3) Bach- und Fluss-
abschnitte finden sich kleinräumig noch 

im Alpen- und Voralpengebiet, in den Gra-
nit- und Gneislandschaften des Bayerischen 
Waldes, in den Oberlaufabschnitten der Mit-
telgebirge, in den Heidelandschaften der 

Abb.1: Verlust von Überschwemmungsflächen an rund 70 Fluss- und Stromauen (BfN 2009). 
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norddeutschen Tiefebene und den eiszeit-
lich geprägten Landschaften in Mecklen-
burg-Vorpommern (UBA 2002). Bei weitem 
vorherrschend und flächenhaft auftretend 
sind dagegen die Gewässerstrukturklassen 
4 bis 7, wobei die Flachlandregionen in be-
sonderem Maße durch Melioration und Ge-
wässerausbau betroffen sind.

Diese hydromorphologische Degradation 
von Gewässern und Auen geht einher mit 
einer intensiven Inanspruchnahme der ge-
wässerbegleitenden Flächen durch den 
wirtschaftenden Menschen. Bei der Reak-
tivierung morphodynamischer Prozesse ist 
aus diesem Grund die Flächenverfügbar-
keit bzw. „Nicht“-Verfügbarkeit zur zent-
ralen Steuergröße für den Umsetzunger-
folg geworden.

Die Erfahrungen aus mehr als drei Jahr-
zehnten Gewässer- und Auenentwicklungs-
planung lassen deutlich erkennen, dass die 
Zielerreichung im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) ohne eine adäquate Flä-
chenbereitstellung bzw. -verfügbarkeit für 
eine gewässer- und auentypkonforme Mor-
phodynamik gefährdet ist.

Allerdings besteht in Deutschland in na-
hezu allen Regionen ein nicht unerhebli-
cher „Nutzungsdruck“, auch auf gewässer-
nahe Auenbereiche. Zudem ist durch die 
Forcierung von Bioenergie die Nachfrage 
nach landwirtschaftlichen Flächen und de-
ren Nutzungsintensität – auch in Gewäs-
sernähe – deutlich gestiegen (LAWA 2017).

Ein gesellschaftlicher Konsens in Bezug auf 
die Flächenkonkurrenz unterschiedlicher 
Nutzer wie Industrie-, Verkehrs- und Sied-
lungsbau, Landwirtschaft, Wasserwirtschaft 
oder Erholungssuchenden ist aus Sicht einer 
nachhaltigen Gewässer- und Auenentwick-
lung bis heute nicht gelungen. Dement-
sprechend ist die fehlende Flächenverfüg-
barkeit einer der am häufigsten genannten 
Gründe für die erste Fristverlängerung und 
das Nichterreichen der Bewirtschaftungs-
ziele der WRRL bis zum 22. Dezember 2015. 

Auch im Rahmen des Kooperationswork-
shops „Erfolgsfaktoren der Gewässerent-
wicklung“ von UBA und LAWA in Dessau im 
Mai 2016 wurde die mangelnde „Flächenver-
fügbarkeit“ als eines der Haupthindernisse 

zur erfolgreichen Umsetzung von Gewäs-
serentwicklungsmaßnahmen identifiziert.

Ein weiteres Ergebnis des Workshops war 
die Erkenntnis, dass es für die erfolgrei-
che Maßnahmenumsetzung einer verstärk-
ten Akzeptanz seitens der Nutzer sowie der 
Bevölkerung bedarf. Insbesondere das „Ko-
operations-und Freiwilligkeitsprinzip“ gilt 
dabei für die Maßnahmenumsetzung als 
unabdingbar. 

Die Teilnehmer artikulierten gleichzeitig die 
Befürchtung, dass die fristgerechte Zieler-
reichung bis 2027 durch die Anwendung des 
vorgenannten Prinzips gefährdet ist. Ge-
rade im Bereich der Flächenbereitstellung 
macht sich der Mangel an wirksamen In-
strumenten der Flächensicherung bemerk-
bar. Es ist fraglich, ob sich die Philosophie, 
dass Ziele (behörden-) verbindlich, der Weg 
dahin jedoch freiwillig sei, auch in Zukunft 
noch verfolgen lässt oder stattdessen auch 
politisch/gesellschaftlich eher unpopuläre 
Maßnahmen zur Sicherstellung der Zieler-
reichung Anwendung finden müssen.

Basis dafür ist jedoch eine wissenschaftlich 
belastbare Ableitung des Flächenbedarfs 
sowie die Verfügbarkeit von wasserrecht-
lichen und raumplanerischen Instrumenten. 

Die fachlichen Grundlagen für die Definition 
der aus planerischer Sicht benötigten Ent-
wicklungsräume sind mit dem aktuellen Vor-
haben „Typspezifischer Flächenbedarf für die 
Entwicklung von Fließgewässern“ der LAWA 
erarbeitet worden (LAWA 2017). Mit diesem 
Vorhaben wurde eine Verfahrensempfehlung 
zur Entwicklung allgemein anerkannter und 
für den Einzelfall anwendbarer Regeln und 
Methoden für die Ausweisung von Gewäs-
ser- und auch Auenentwicklungsräumen auf 
ingenieur- und naturwissenschaftlicher Ba-
sis erstellt, die aktuell in einem bundeswei-
ten Praxistest validiert wird.

Lösungsansätze – von der EU-Agrar-
politik bis zum Ökokonto

Es werden nachfolgend – in sehr knapper 
Form – Strategien, Normen und Verfahren 
vorgestellt, die derzeitig für die Bereitstel-
lung und Sicherung von Flächen zur leitbild-
konformen Gewässerentwicklung genutzt 

werden oder zukünftig genutzt werden 
könnten. Ein Anspruch auf Vollständigkeit 
besteht hierbei ausdrücklich nicht.

Gemeinsame Agrarpolitik der EU als 
Grundlage für die Flächenbereitstel-
lung?

Die Strategie der EU zur Flächenbereitstel-
lung wird vor allem über die beiden Säulen 
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) um-
gesetzt. Direktzahlungen (erste Säule) oder 
gezielte Förderprogramme für die nachhal-
tige und umweltschonende Bewirtschaftung 
und die ländliche Entwicklung (zweite Säule) 
bieten Anreize zur Extensivierung der Be-
wirtschaftung (BMEL 2016). Allerdings sind 
die Programme in der Regel nicht dazu ge-
eignet, die Flächen dauerhaft und in aus-
reichender Quantität bereitzustellen. Dazu 
bedürfte es einer äußerst entschlossenen 
Formulierung der Fördermöglichkeiten durch 
die Mitgliedsländer. Zudem stellen die Pro-
gramme keinen ausreichenden Anreiz für die 
Aufgabe der Nutzung der teilweise sehr pro-
duktiven Auenstandorte dar. Ob eine Erhö-
hung der Agrarförderung / Prämien politisch 
und gesellschaftlich durchsetzbar wäre, um 
einen dauerhaften Bewirtschaftungsverzicht 
dieser Flächen zu erreichen, ist fraglich.

Geltendes und zukünftiges Recht auf 
Bundes-, Landes- und kommuna-
ler Ebene als möglicher Schlüssel zur 
Flächenbereitstellung?

Mittel- bis langfristig erscheint aus heu-
tiger Sicht eine Einführung von „Gewäs-
ser- und Auenentwicklungsräumen“ in die 
wasserwirtschaftliche und raumplanerische 
Gesetzgebung ein zielführender Weg zu ei-
ner belastbaren und gesellschaftlich ak-
zeptierten – da den Gesetzgebungsprozess 
durchlaufenden – Etablierung von Raum-
ansprüchen für die Gewässerentwicklung. 
Hierbei bestehen durchaus inhaltliche und 
räumliche Analogien zu den bereits in der 
Raumplanung bzw. im Wasserrecht etab-
lierten Überschwemmungsgebieten.

Auf nationaler Ebene bietet sich hier-
für vorrangig das Wasserhaushaltsgesetz 
(WHG) als verwaltungsrechtliche Norm für 
eine Implementierung der Gewässer- und 



Auenmagazin 13 / 201866

Perspektiven

4 - 7U. Koenzen Flächenbereitstellung: Probleme und Lösungsansätze

Auenentwicklungsräume an. Eine Analyse 
der bestehenden bundesrechtlichen Vorga-
ben zu den Gewässerrandstreifen und de-
ren konkreter Anwendung in den entspre-
chenden Landeswassergesetzen im Rahmen 
des oben genannten Vorhabens der LAWA 
hat folgende Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen erbracht:

•	Die Öffnungsklausel in § 38 WHG und der 
generelle Grundsatz der „Abweichungsge-
setzgebung“ nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 5 GG 
führte häufig zu einer Konkretisierung der 
bundesgesetzlichen Regelungen durch die 
Länder,

•	Konkretisierungen wurden vor allem be-
züglich der Nutzungseinschränkung, der 
Ausdehnung und der rechtlichen Umsetz-
barkeit der bundesgesetzlichen Vorga-
ben getätigt,

•	Das Erreichen der Bewirtschaftungsziele 
wird häufig als „Maßstab“ für die Not-
wendigkeit von Gewässerrandstreifen he-
rangezogen,

•	Die Normen enthalten keine Angaben 
zur Dauerhaftigkeit der Gewässerrand-
streifen,

•	Es lassen sich keine expliziten Ergebnisse 
zu einer eigendynamischen Entwicklung 
durch Gewässerrandstreifen erkennen.

Der letztgenannte Punkt ist für eine Gewäs-
ser- und Auenentwicklung von besonderer 
Bedeutung, denn offensive und rechtlich 
verbindliche Aussagen zu Gewässer- und 
Auenentwicklungsräumen könnten der Be-
reitstellung des typspezifischen Flächenbe-
darfs dienen. Somit ist nicht davon auszuge-
hen, dass die aktuell gesetzlich etablierten 
„Randstreifen“ eine adäquate Grundlage für 
die Etablierung von „Gewässer- und Auen-
entwicklungsräumen“ im WHG darstellen.

Neben der fachlich sinnvollen Einführung 
von „Gewässer- und Auenentwicklungs-
räumen“ als explizite Ergänzung des Was-
serhaushaltsgesetzes könnten auf Bundes-
ebene ergänzend folgende Schritte erfolgen:

•	Aufnahme dieser Räume in den LAWA-
Maßnahmenkatalog zur Umsetzung von 
WRRL und HWRM,

•	Anspruch auf diese Räume im Rahmen 
der Raumordnung artikulieren,

•	Beachtung dieser Räume im Rahmen der 
Bauleitplanung (Baugesetzbuch).

Auf der Ebene der Länder wären folgende 
Schritte denkbar:

•	 Formulierung von Verfahrensvorschrif-
ten sowie Ge- und Verboten in Gewäs-
ser- und Auenentwicklungsräumen in den 
Landeswassergesetzen,

•	Ausweisung von Vorranggebieten / Vor-
behaltsnutzung im Landesentwicklungs
programm /-plan,

•	Anwendung der (neuen) LAWA-Maßnah-
me in Bewirtschaftungsplan und Maß-
nahmenprogramm und Identifizierung 
der relevanten Wasserkörper. Es ist da-
von auszugehen, dass mit der Zielsetzung 
hierfür und der Maßnahmenableitung 
eine Änderung des Status einhergehen 
kann und die Bewirtschaftungsziele noch 
nicht erreicht werden,

•	Nutzung verwaltungsrechtlicher „Hilfs-
mittel“ (Runderlass / Verwaltungsverfah-
rensvorschrift) zur Ausweisung von Ge-
wässer- und Auenentwicklungsräumen.

Eigendynamische Laufstrukturen der Inde – einem kiesgeprägten Tieflandfluss in NRW – 5 Jahre nach Abschluss der Renaturierungsmaßnahmen mit einen typ-
konformen Gewässerentwicklungskorridor.
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Die Regionalplanung könnte die Gewäs-
ser- und Auenentwicklungsräume wie folgt 
aufnehmen:

•	 kartographische Ausweisung als verbind-
liche Vorrangräume im Regionalplan /
Landschaftsrahmenplan,

•	wasserkörperbezogene Maßnahmenpla-
nung und Diskussion mit Trägern öffent-
licher Belange / Anliegern / Nutzern / Ge-
wässerunterhaltungspflichtigen in einem 
kooperativen Prozess, z. B. im Rahmen der 
Gewässerentwicklungskonzepte.

Schließlich könnten, auf kommunaler Ebe-
ne, Gewässer- und Auenentwicklungsräu-
me im Flächennutzungsplan / Landschafts-
plan / Bebauungsplan ausgewiesen und 
flächenscharfe Ge- und Verbotstatbestän-
de formuliert werden.

Da gesetzliche / verwaltungsrechtliche Vor-
gaben und kooperative Prozesse sich nicht 
ausschließen, sollte der Weg über Koope-
ration und Freiwilligkeit, parallel zu den 
vorangehend angerissenen verwaltungs-
rechtlichen Etablierungen der Gewässer- 
und Auenentwicklungsflächen weiter ver-
folgt werden.

Instrumente der eigentumsrechtlichen Si-
cherung von Flächen sollen weiterhin ge-
nutzt werden. Dieses Vorgehen bietet sich 
vor allem an, wenn die Nutzung in bestimm-
ten Auenbereichen gänzlich ausgeschlossen 
werden soll, bauliche Maßnahmen zur Ge-
wässergestaltung erfolgen oder eine Fläche 
durch die Gewässer- und Auenentwicklung 
völlig verändert werden könnte und für eine 
Nutzung dauerhaft nicht mehr attraktiv wird. 
Neben dem Flächenankauf kann auch ein 
Flächentausch (z. B. im Rahmen von Flurbe-
reinigungsverfahren) vorgenommen werden. 
Bei Flächeneigentümern trifft dieses Vorge-
hen häufig sogar auf eine höhere Akzeptanz.

Es besteht zudem eine Vielzahl an Instru-
menten, die ohne eigentumsrechtliche Flä-
chensicherung auskommen. Dazu zählen 
etwa:

•	die persönliche Dienstbarkeit, Reallast, 
Baulast,

•	der Städtebauliche Vertrag,
•	eine Entschädigungsvereinbarung bei 

Nutzungsausfällen (temporär),

•	die in der Regel temporäre Flächensiche-
rung im Rahmen des Vertragsnaturschut-
zes; die Flächensicherung im Rahmen des 
hoheitlichen Naturschutzes,

•	die Flächenbereitstellung im Rahmen der 
Eingriffsregelung oder

•	das Ökokonto bzw. der Maßnahmenflä-
chenpool.

Eine Alternative könnte auch die seit eini-
ger Zeit diskutierte sog. „Entwicklungsdi-
vidende“ (vgl. dazu Jürging 2010 und Nuß-

baum 2013) sein.

Fazit

Die Erreichung der Bewirtschaftungsziele 
gemäß EG-WRRL bis zum Jahr 2027, so-
wie die Erreichung der strategischen Ziele 
zur Auenentwicklung, ist ohne ausreichende 
Flächenverfügbarkeit in vielen Fällen frag-
lich. Die Bereitstellung ausreichend großer 
Gewässer- und Auenentwicklungsräume 
kann weiterhin mit den bestehenden Mit-
teln, z. B. durch die Nutzung von Förder-
programmen, vorgenommen werden. Eine 
Ergänzung durch rechtliche Regelungen ist 
angezeigt.

Mit Hilfe der Ergebnisse aus belastbaren 
Verfahren zur Ermittlung des Flächenbe-
darfs kann dieser Flächenbedarf zukünftig 
fachlich definiert und formuliert werden. 
Dabei sollte baldmöglichst damit begonnen 
werden, einen belastbaren wasserrechtli-
chen und raumplanerischen Rahmen zur 
Etablierung der Gewässer- und Auenent-
wicklungsräumen zu schaffen.

Warum sollte zeitnah begonnen werden? 
Die vor allem eigendynamische Entwick-
lung naturnaher, morphologischer Struk-
turen benötigt ausreichend Zeit. Außer-
dem hat sich gezeigt, dass die Etablierung 
einer leitbildkonformen Gewässerflora und 
-fauna bei ungünstigen Voraussetzungen 
(vor allem fehlendes Wiederbesiedlungs-
potenzial) oft sehr lange Zeiträume in An-
spruch nimmt. Die Fristsetzung bis 2027 
und wahrscheinlich darüber hinaus sollte 
daher – auch zur Schaffung belastbarer 
sowie gesellschaftlich ausdiskutierter und 
politisch abgewogener rechtlicher und pla-
nerischer Vorgaben – effektiv genutzt wer-
den.
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Stiftung „Naturerbe Donau“

Siegfried Geißler

Die Stiftung „Naturerbe Donau“ in Neuburg an der Donau ist eine von Dr. Maja Gräfin du Moulin Eckart auf Ber-
toldsheim und Dieter Graf von Brühl gestiftete Einrichtung, die sich die Förderung des Umwelt- und Naturschutzes, 
insbesondere die Sicherung wertvoller Auenlandschaften und die ökologische Verbesserung von Flüssen und Auen als 
wichtige Landschaftsräume für Tiere und Pflanzen unserer Heimat zum Ziel gesetzt hat. Sie möchte weitere Institu-
tionen und Bürger dazu anregen, sich sowohl durch Zuwendungen an der Stiftung zu beteiligen, als auch tatkräftig 
durch ihr ehrenamtliches und wissenschaftliches Engagement beim Erhalt naturnaher Auenlandschaften für zukünf-
tige Generationen mitzuwirken.

Die Ende 2016 gegründete Stiftung „Natur-
erbe Donau“, ist eine wesentliche Grund-
lage für die Errichtung eines Nationalparks 
Donau-Auen. Die Donauauen zwischen Do-
nauwörth und der Lechmündung im Westen 
und der Weltenburger Enge und Kelheim im 
Osten stellen mit über 10.000 ha eine der 
größten noch erhaltenen Auenlandschaf-
ten mit zusammenhängenden großflächi-
gen Auwäldern in Deutschland dar. Auf-
grund des darin vorhandenen überragenden 
Artenreichtums ist dies ein unschätzbares 
und unwiederbringliches Naturerbe von eu-
ropaweiter Bedeutung.

Den Stiftungszweck, Förderung des Um-
welt- und Naturschutzes, verwirklicht die 
Stiftung insbesondere:

•	durch eigenen Erwerb und die finanzielle 
Förderung und Unterstützung zur Siche-
rung wertvoller und naturnaher Auen-
landschaften und flußbegleitender Nie-
dermoore,

•	durch ökologische Verbesserung von Flüs-
sen und Auen sowie flußbegleitenden 
Niedermooren,

•	durch finanzielle Förderung und Unter-
stützung der Auenforschung,

•	durch Unterstützung der Staatsregierung 
bei der Errichtung eines Nationalparks 
Donau-Auen,

•	durch die Durchführung von Maßnah-
men zum Erhalt der Tier- und Pflanzen-
welt, vor allem auch zum Erhalt von Fi-
schen, Vögeln und Wild,

•	durch die finanzielle Förderung und Un-
terstützung der Umweltbildung.

Für die Stifter ist der Erhalt der Auen und 
Auwälder mit ihrer überwältigenden Biodi-
versität und in einem vom Menschen unbe-
einflussten Zustand Ausdruck ihrer Heimat-

Intakte Auen mit ihren Auwäldern sind wichtige Ökosysteme.
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verbundenheit und regionaler Identität. 
Aufgewachsen auf Schloss Bertoldsheim 
kann sich die Stifterin, Gräfin Du Moulin 
Eckart, noch sehr gut an die unverbaute, 
frei fließende Donau erinnern: „Ich kenne 
sie noch, flache Kiesufer, lange und ständig 
sich verändernde Kiesbänke im Fluss, das 
„Singen“ der Donau, wenn Stein an Stein 
sich an der Flusssohle fortbewegte, flache 
Ufer, tiefe Gumpen und Strudel, die im Som-
mer das Schwimmen bis nach Neuburg zum 
Erlebnis machten“, sagt Frau Du Moulin. 
Eine verästelte, über viele Seitenarme und 
Altgewässer sich ausbreitende Donau, eng 
verzahnt mit einem urigen, schwer durch-
dringbaren und kaum genutzten Auenwald 
voller Leben. Der Fischreichtum in diesen 
Gewässern, unbeschreiblich, röhrende Hir-
sche in der Weidenau, damals noch eine 
Selbstverständlichkeit. Und als Querungs-
hilfe diente die alte Seilfähre, mehr Infra-
struktur war nicht, an einem noch weitge-
hend ungebändigtem Gebirgsfluss.

Diese Kindheitserinnerungen wieder zum 
Leben zu erwecken war ihr Antrieb, die Stif-
tung „Naturerbe Donau“ zu gründen und 
ihre Auwälder und ihr Vermögen dort ein-
zubringen. „Ich will dieses Naturjuwel an 
der Donau für künftige Generationen er-

halten und sichern und Anstoß geben, die 
Donau und ihre Auen wieder zu dem zu 
machen was sie früher einmal waren: un-
gebändigte, gewaltige, wilde, unbeschreib-
lich schöne Natur“.

Bereits Mitte Dezember 2017 wurde dazu 
ein Forschungsvertrag mit der Katholi-
schen Universität Eichstätt-Ingolstadt ge-
schlossen und dem Aueninstitut der Uni-
versität fast 100 Hektar Auwald, der seit 

Die Stifter, Dieter Graf von Brühl und Dr. Maja Gräfin Du Moulin Eckart.

Donaukraftwerk Bergheim.
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Generationen kaum oder gar nicht forst-
lich genutzt wurde, zur Forschung überlas-
sen. „Wir müssen sowohl das Wissen über 
die natürliche Entwicklung der Auwälder, 
als auch das Wissen über die Auswirkungen 
der Regulierung der Donau im vergangenen 
Jahrhundert auf die Auwälder und die Mög-
lichkeiten der Renaturierung deutlich aus-
weiten, wenn wir das Ziel, natürliche Flüsse 
und Auen wieder herzustellen, tatsächlich 
erreichen wollen“, so Graf von Brühl.

Mithilfe einer ganz einfachen Maßnahme 
konnte die Stiftung bereits etwa 25 Hek-
tar ihres Auwaldes durch die Einleitung von 
Wasser aus der Friedberger Ach in ein altes 
Schlutensystem und ein verlandetes Altge-
wässer renaturieren: ein vor vielen Jahren 
eingebrochener Rohrdurchlass wurde ohne 
großen Aufwand (und unter geringem Kos-
teneinsatz) erneuert. Nun ist das Auensys-
tem wieder an den Hauptfluss angebun-
den. Das Wasser fließt jetzt wieder in den 
Stifungswäldern.

In Zusammenarbeit mit der regionalen PSD 
Bank konnte die Stiftung im November ver-
gangenen Jahres in einer großen öffentlichen 
Pflanzaktion 5.000 m2 intensives Ackerland 
in der Donauaue in einen Eichenwald um-
wandeln. Weitere 10 Hektar Ackerland aus 
Stiftungsbesitz folgen in den kommenden 
Jahren. Mit der Umwandlung von inten-
siv genutztem Ackerland in der Aue tra-
gen die Stifter aktiv zur Renaturierung der 
Donauauen bei, denn auf diesem Weg ver-
mindert sich die Belastung des Auensystems 

Ausschnitt der möglichen Gebietskulisse für einen dritten Nationalpark Bayern in der Donau-Region. Die Stiftungsflächen befinden sich südlich der Ortschaft Stepperg im Au waldbereich zwischen Donau und Friedberger Ach. Kartengrundlagen: Nutzung der Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung.

Altwasser vor und nach Einleitung von Wasser aus der Friedberger Ach.
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durch Einträge von Düngern, Agrargiften 
und Bodenabtrag bei Überflutungen in er-
heblichem Maße.

Stiftungspreis „Lebendige Donau“

Um die wichtigen Akteure und die außer-
ordentlich wertvollen Bemühungen für eine 
nachhaltige Entwicklung entlang der Donau 
zu unterstützen, hat sich die Stiftung „Na-
turerbe Donau“ dazu entschlossen, einen 

internationalen Stiftungspreis „Lebendige 
Donau“ auszuloben. Die Leitidee dahinter ist 
es, Einsatz und Leistungen auszuzeichnen, 
die entscheidend und in vorbildhafter Weise 
zum Schutz und zur Erhaltung des Naturer-
bes entlang der gesamten Donau beitragen. 

Der mit 15.000 Euro dotierte Stiftungspreis 
„Lebendige Donau“ wendet sich an Perso-
nen, Gruppierungen, Verbände und Verei-
nigungen, deren innovative Maßnahmen, 
erfolgreiche Forschungsergebnisse oder Le-

bensleistungen im Zeichen einer nachhal-
tigen Verbesserung des Naturerbes entlang 
der Donau stehen. Der Preis wird in zwei-
jährigem Turnus, erstmals 2020, vergeben. 
Weitere Informationen dazu finden sich auf 
der Homepage der Stiftung (http://www.
stiftung-naturerbe-donau.de).

Dabei liegt der Fokus auf der Durchführung 
von Maßnahmen zur Stärkung der Biodi-
versität und der dynamischen Prozesse im 
Flusssystem und den Auen der Donau von 

Ausschnitt der möglichen Gebietskulisse für einen dritten Nationalpark Bayern in der Donau-Region. Die Stiftungsflächen befinden sich südlich der Ortschaft Stepperg im Au waldbereich zwischen Donau und Friedberger Ach. Kartengrundlagen: Nutzung der Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung.

Pflanzung des Eichenwaldes mit Landrat Roland Weigert, Bürgermeister Michael Böhm und Frau Schneider, der Stellvertreterin des Landrats. 

http://www.stiftung-naturerbe-donau.de
http://www.stiftung-naturerbe-donau.de
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der Quelle bis zur Mündung, der Schaffung 
von Strukturen und Kooperationen, die diese 
Ziele nachhaltig unterstützen und der wis-
senschaftlichen Forschung, die Grundlagen 
dafür liefert.

Die Verdienste sollten derart überzeugend 
sein, dass ein Nachahmungseffekt erzielt 
wird. Entsprechend sollten der Modellcha-
rakter und die praktische Umsetzbarkeit 
im Vordergrund stehen. Innovative, ver-
netzte ganzheitliche Lösungsansätze, über 
Ländergrenzen hinweg, und kooperations-
stiftende Leistungen mit interdisziplinärer 
Ausprägung werden dabei besonders be-
rücksichtigt.

Stiftung unterstützt Auen-National-
park in Bayern

Eines der satzungsgemäßen Ziele der Stif-
tung „Naturerbe Donau“ ist auch die Un-
terstützung der Staatsregierung bei der Er-
richtung eines Auen-Nationalparks speziell 
in den Donau-Auen. Der Stiftungswald mit 
seinen Auwaldflächen von mehreren 100 
Hektar südlich des Bertoldsheimer Stau-
sees könnte als wichtiger Grundstein für 
einen möglichen Nationalpark in den Do-
nauauen dienen.

Naturnahe Flüsse und Auen sind „hot spots“ 
der biologischen Vielfalt und zählen zu den 

artenreichsten, aber auch gefährdetsten 
Ökosystemen Mitteleuropas. Sie sind im 
Nationalpark-Netz Deutschlands bisher nur 
an der Unteren Oder enthalten, wobei na-
turnahe Auenwälder dort nur eine marginale 
Rolle spielen.

Exemplarisch für die Lebensraumvielfalt 
seien hier die großen zusammenhängenden 
Hartholzauwälder, die dynamischen Weich-
holzauen und die großen Donaubrennen mit 
ihren orchideenreichen Trockenstandorten 
genannt. Die Durchbruchstäler zwischen 
Stepperg und Neuburg im Westen, das Eng-
tal zwischen Weltenburg und Kelheim, aber 
auch die noch immer frei fließende Donau 

Links: Totholz im Auwald, mitte: Kiesufer an der Donau, rechts: Sumfgladiole auf einer Brenne im Auwald.

Dynamik prägt natürliche Flüsse wie hier im Naturpark Kopaki rit an der mittleren Donau.
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zwischen Vohburg und Kelheim sind ein-
zigartige Naturlandschaften in Bayern. Be-
sondere Bedeutung für die Artenvielfalt ha-
ben ungenutzte Wälder und frei fließende, 
„dynamische“ Flüsse. Abgesehen von klei-
nen Naturwaldreservaten sind derzeit alle 
in der Diskussion befindlichen Wälder forst-
wirtschaftlich genutzt. Das Naturwaldre-
servat „Mooser Schütt“ zeigt bereits auf 
kleiner Fläche den Reichtum an hochgradig 
gefährdeten und spezialisierten Arten bei 
Verzicht auf forstwirtschaftliche Nutzung. 
Mit einem Nationalpark können in der Kern-
zone die großflächigsten und artenreichs-
ten Auwälder Bayerns aus der Nutzung ge-
nommen werden, so dass sich Strukturen 
mit Alt- und Totholz entwickeln können, 
die für seltene und spezialisierte Arten Le-
bensraum sind.

Die Abschnitte der Donau und Isar, die aktu-
ell in der Diskussion für einen dritten Natio-
nalpark in Bayern sind, gehören laut Unter-

suchungen der Landesanstalt für Wald und 
Forstwirtschaft zu den „hot spots“ von so-
genannten Urwaldreliktarten und sind da-
her besonders schützenswert.

Auch die Renaturierung von Donau und Isar 
kann in einem Nationalpark deutlich in-
tensiviert und dabei wissenschaftlich be-
gleitet werden. Die Bevölkerung profitiert 
dann nicht nur von der faszinierenden Wild-
nis, sondern hat auch ein qualitativ hoch-
wertiges Naturerlebnis direkt vor der Haus-
tür. Nicht zuletzt ist es eine grundsätzliche 
ethische Verpflichtung, die Artenvielfalt zu 
erhalten und unseren Nachkommen auch 
ungenutzte Natur zu hinterlassen. Der Frei-
staat Bayern und seine Bewohner haben 
deshalb eine ganz besondere Verantwor-
tung für die Donau und ihre Alpen-Zuflüsse.

Bereits die derzeitige Diskussion um ei-
nen „Auennationalpark“ in Bayern bedeu-
tet für die Auen und Fließgewässer eine 

erhebliche Wertsteigerung in der öffentli-
chen Aufmerksamkeit. Mit Flüssen und Auen 
verbinden wir nun nicht mehr nur Hochwas-
sergefahren, Polderdiskussionen und „nach-
haltige“? Nutzung durch Energiegewinnung 
und Schifffahrt, sondern auch deren außer-
ordentliche Bedeutung für die Artenviel-
falt und eine dynamische Wildnis in unse-
rer Kulturlandschaft.

Fotos: Siegfried Geißler.

Kontakt

Siegfried Geißler
Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen,
Förderverein Auenzentrum
Platz der deutschen Einheit 1
86633 Neuburg a. d. Donau
Tel.: (0 84 31) 57 - 304
E-Mail: siegfried.geissler@lra-nd-sob.de

Altwasser an der Donau (Foto: K. Kugler).
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Wahrhafte Lebensadern – die Auen

Josef Göppel

Wer (hoffentlich nur selten!) über Deutsch-
land fliegt, sieht beim Blick aus dem Fens-
ter als erstes die gewundenen Flussläufe. 
Sie fallen stärker ins Auge als Straßen und 
Siedlungen, denn sie werden meist beider-
seits von sattgrünen Wiesen oder dunkel-
grünen Waldstreifen begleitet.

Was wir da sehen, sind die Lebensadern der 
Vielfalt in unserer Zivilisationslandschaft. 
Jedes Kind lernt heute im Schulunterricht, 
dass auch Tiere und Pflanzen Verbindungs-
linien brauchen, auf denen sie sich fortbe-
wegen können. Warum? Damit sie nicht auf 
isolierten Inseln aussterben. Spätestens an 
diesem Punkt ahnt man, dass das ja bei den 
Menschen genauso ist.

Wir sollten beim Werben für den Auenschutz 
durchaus solch einfache Beispiele verwen-

den, um mehr Einsicht und Zustimmung zu 
erreichen. Die meisten Menschen können 
zwar die Flächennutzung in den Auen nicht 
direkt beeinflussen, da sie von agrarpoliti-
schen und kommunalen Planungsentschei-
dungen abhängig ist. Umso mehr kann der 
Naturschutz bei diesem Thema aber breiten 
Rückhalt in der Bevölkerung finden. Darauf 
kommt es an! Die deutschen Verbände für 
Landschaftspflege nutzen die Drittelparität 
aus Naturschützern, Landwirten und Kom-
munalpolitikern in ihren Vorstandschaften 
genau dazu.

Nutzungsveränderungen auf Teilflächen 
nach wohlüberlegten Konzepten können 
über Jahre hinweg viel bewirken; ersetzen 
können sie den politischen Druck auf eine 
standortgerechte Agrarförderung und zum 
besseren Schutz vor Bebauung nicht.

Kontakt

Josef Göppel
Vorsitzender des Deutschen Verbandes 
für Landschaftspflege
Steinweg 20
91567 Herrieden
Tel.: (0 98 25) 9 34 44
E-Mail: info@goeppel.de

Josef Göppel 
(Foto: M. R. Wenk)

Auen-Galeriewaldsaum an der Fränkischen Saale (Foto:  Bayerisches Landesamt für Umwelt).
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Angepasste Landnutzung: Auen- und Gewässerschutz voranbringen

Janika Heyden

Auen sind heute oftmals ertragreiche Standorte mit guten Bedingungen für die landwirtschaftliche Nutzung. Sie wer-
den daher häufig nicht mehr auengerecht bewirtschaftet, was unter anderem erhöhte Nährstoff- und Schadstoffein-
träge in die Gewässer sowie einen Rückgang der biologischen Vielfalt zur Folge hat. Nutzungsformen, die an die spe-
zifischen Standortbedingungen der Auen angepasst sind, beeinträchtigen die natürlichen Funktionen der Ökosysteme 
nicht und leisten einen aktiven Beitrag zum Gewässerschutz. Obwohl ökologisch funktionsfähige Auen damit einen 
bedeutenden Nutzen für die Gesellschaft erbringen, nimmt ihre Verbreitung bis in die jüngste Vergangenheit stetig 
ab. Für die flächenwirksame Etablierung ökonomisch tragfähiger, auenverträglicher Nutzungsweisen bedarf es neuer 
Instrumente, die den Zielen von Naturschutz, Wasserwirtschaft und Landwirtschaft gleichermaßen gerecht werden.

Jahrhundertelang waren Auen nur dünn 
besiedelt und wurden landwirtschaft-
lich extensiv genutzt. Traditionelle Land-
nutzungsformen waren an ein naturna-
hes Überflutungsregime mit regelmäßigen 
Überschwemmungen angepasst. Vor allem 
in den letzten ca. 200 Jahren wurden die 
Gewässer begradigt, ihre Auenflächen sys-
tematisch entwässert sowie vielerorts durch 
Deiche von ihrem natürlichen Überflutungs-
regime abgeschnitten (Schäfer & Kowatsch 
2015), so dass heute nur noch ein Drittel der 

ursprünglichen Überschwemmungsflächen 
an Flüssen überflutet werden kann (Bru-
notte et al. 2009). Insbesondere seit den 
1950er Jahren wurden die Auen und Gewäs-
ser mit großem technischen und finanziel-
len Aufwand weiter ausgebaut und melio-
riert, um optimale Voraussetzungen für eine 
auf Höchsterträge ausgerichtete landwirt-
schaftliche Nutzung der Auen zu schaffen 
(Schäfer & Kowatsch 2015). Aufgrund des-
sen weisen heute selbst rezente, also noch 
überflutbare Auenflächen, zumeist gute Be-

wirtschaftungsbedingungen auf und werden 
zu mehr als 70 % landwirtschaftlich genutzt 
(Brunotte et al. 2009).

Durch die intensive Nutzung der Auen 
wurde die auentypische Standortvielfalt 
soweit degradiert und vereinheitlicht, dass 
gegenwärtig nur noch 10 % der rezenten 
Auenflächen als ökologisch funktionsfähig 
bezeichnet werden können. Charakteristi-
sche Auenbiotope wie zum Beispiel feuch-
tes Offenland oder Auwald sind bundesweit 

Abb. 1: Grünlandwirtschaft in der rezenten Elbaue (Foto: J. Heyden).
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nur noch vereinzelt anzutreffen. Mehr als 
drei Viertel aller Gewässer- und Auenbio-
toptypen sind gefährdet, 44 % davon wei-
sen zudem eine negative Entwicklungsten-
denz auf (Ellwanger et al. 2012).

Aus den entwässerten, meliorierten und in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Auen 
werden Nährstoffe in die Gewässer ausge-
schwemmt, sodass die Bewirtschaftungs-
ziele der Wasserrahmenrichtlinie oftmals 
nicht erreicht werden können. Fast 80 % der 
Stickstoffeinträge sowie etwa die Hälfte der 
Phosphoreinträge in die Oberflächengewäs-
ser stammen aus der Landwirtschaft (BMUB 
& UBA 2016). Dies verdeutlicht, dass Maß-
nahmen zur Verminderung von Nährstoff
einträgen bei der Landwirtschaft ansetzen 
müssen. Veränderungen bei der Nutzung 
von Auenflächen sind dringend notwendig, 
um den Zielen des Gewässerschutzes ge-
recht zu werden und um beim Schutz der 
biologischen Vielfalt voranzukommen.

Standortangepasste Landwirtschaft

Ein Mindestmaß für die standortgerechte 
landwirtschaftliche Nutzung von Auen stellt 
die Einhaltung der guten fachlichen Pra-
xis dar. In häufig überfluteten Bereichen 
würde das die Nutzung der rezenten Auen 
als Grünland bedeuten (Abb. 1). Tatsäch-
lich werden gegenwärtig jedoch etwa ein 
Drittel der rezenten Auen als Ackerland 
bewirtschaftet (Brunotte et al. 2009). Die 
Umwandlung von Acker- in Grünland ist 
daher ebenso wie die konsequente Durch-
setzung des Grünlandumbruchverbots in 
Überschwemmungsgebieten (WHG § 78a) 
vielerorts dringend erforderlich. Dadurch 
würden nicht nur die Nährstoff- und Pflan-
zenschutzmitteleinträge in die Gewäs-
ser reduziert, sondern auch die Erosion 
der Auenböden sowie Nutzungsausfälle im 
Hochwasserfall verringert (Reisinger 2016). 
Nach § 78a Absatz 5 Wasserhaushausgesetz 
haben die Länder außerdem die Möglichkeit, 

in festgesetzten Überschwemmungsgebie-
ten weitere Maßnahmen zur Vermeidung 
und Verringerung von Erosion und Stoff-
austrägen aus landwirtschaftlichen Nutz-
flächen zu bestimmen. Minderungsstrate-
gien wurden verschiedentlich erarbeitet und 
beschrieben (z. B. Holsten et al.; LU 2016).

Naturverträgliche Bewirtschaftungsfor-
men auf Auenflächen sind an das Überflu-
tungsregime der Gewässer angepasst und 
halten so auch überflutungsbedingte Be-
einträchtigungen der Nutzung möglichst 
gering. Eine wichtige standortangepasste 
Nutzungsform ist die Bewirtschaftung als 
Extensivgrünland. Zu diesen meist arten-
reichen Grünlandgesellschaften gehören 
zum Beispiel Stromtalwiesen oder magere 
Flachland-Mähwiesen, die unter anderem 
an Rhein, Oder, Elbe und Donau stellenweise 
noch relativ verbreitet anzutreffen sind. In 
extensiv bewirtschafteten Bachtälern der 
Mittelgebirge sind Feucht- und Nasswiesen 

Abb. 2: Extensiv bewirtschaftetes Auengrünland in der Eifel (Foto: U. Euler).
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verbreitet (Abb. 2). Für Flächen mit hohem 
Grundwasserstand, auf denen eine maschi-
nelle Nutzung nicht möglich ist, eignet sich 
eine extensive und ganzjährige Beweidung 
mit robusten Tierarten wie Konikpferden 
oder Heckrindern (Abb. 3), siehe auch Zahn 
& Margraf (2018) in dieser Ausgabe. Zu-
sätzlich zur Umstellung der Bewirtschaftung 
erfordert eine solche Nutzung in der Regel 
allerdings gleichzeitig die Erschließung ent-
sprechender Wertschöpfungsketten, wie die 
Vermarktung hochwertiger Fleischprodukte 
oder die stoffliche und energetische Verwer-
tung von Biomasse bei Paludikulturen. Diese 
torferhaltende Nutzung von Röhricht- und 
anderen Sumpfpflanzen stellt die einzige 
naturverträgliche Nutzungsmöglichkeit für 
großflächig und dauerhaft wiedervernässte 
organische Auen dar, wie sie vor allem in 
den großen Talmooren Nordostdeutschlands 
vorkommen (BfN 2016).

Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung 
von Auen dient dem Erhalt von Offenland-
standorten. Ergänzend zu einem Mosaik aus 
standortangepassten landwirtschaftlichen 
Nutzungsformen ist zur Entwicklung mög-
lichst vielfältiger Auenlandschaften außer-
dem eine Durchmischung mit Abschnitten, 
auf denen sich Auwald entwickeln kann, 
wünschenswert.

Ökonomische Aspekte einer natur-
verträglichen Landnutzung in Auen 

Eine naturverträgliche Auennutzung kann 
aufgrund der bestehenden Flächenkonkur-
renzen nur dann langfristig und flächen-
wirksam erfolgreich sein, wenn es gelingt, 
die verschiedenen Ansprüche von Landwirt-
schaft, Naturschutz und Wasserwirtschaft 
dauerhaft miteinander zu vereinbaren. So 
müssen Nutzungsänderungen immer auch 
vor dem Hintergrund notwendiger betrieb-
licher Entscheidungen betrachtet werden, 
denn auch eine naturverträgliche Nutzung 
muss für die Landnutzer betriebswirtschaft-
lich tragfähig sein. Die aktuell geltenden 
gesetzlichen und förderpolitischen Rah-
menbedingungen reichen für eine flächen-
wirksame Etablierung auenangepasster Nut-
zungsweisen nicht aus. Um dies zu ändern, 
müssen neue Konzepte erdacht und langfris-
tige Fördermöglichkeiten etabliert werden, 
die ggf. auch die Berücksichtigung von Öko-
systemleistungen mit einschließen könn-
ten. Denn neben der individuellen Kosten-
betrachtung auf der Betriebsebene sollte die 
ökonomische Bewertung auenangepasster 
Nutzungsweisen zusätzlich auch volkswirt-
schaftlich erfolgen. Aufgrund ihrer vielfälti-
gen Funktionen im Naturhaushalt erbringen 
Auen als sogenannte „grüne Infrastruktur“ 

einen bedeutenden gesellschaftlichen Nut-
zen. Untersuchungen wie „Naturkapital 
Deutschland - TEEB DE“ (von Haaren & Al-
bert 2016, Hartje et al. 2015) zeigen deut-
lich, dass sich Investitionen in den Erhalt 
und die Wiederherstellung von Auen volks-
wirtschaftlich rechnen. Die Ergebnisse einer 
bundesweiten Abschätzung zeigen, dass die 
rezenten Flussauen gegenwärtig jährlich bis 
zu 42.000 t Stickstoff und 1.200 t Phosphor 
zurückhalten und somit die Wasserqualität 
unserer Flüsse verbessern. Um in dieser Grö-
ßenordnung diffuse Nährstoffausträge aus 
landwirtschaftlichen Nutzflächen zu ver-
meiden, müssten jährlich rund 500 Mio. € 
aufgebracht werden (Scholz et al. 2012). Der 
ökonomische Nutzen ist dabei umso höher, 
je naturnäher, d. h. ökologisch funktions-
fähiger die Ökosysteme sind. So ließe sich 
durch die Vergrößerung der Überflutungsflä-
chen um 10 % und eine angepasste Land-
nutzung, wie sie durch die Nationale Stra-
tegie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007) 
verfolgt wird, die Nährstoffretention um 
20 % steigern (Scholz et al. 2012). Insbe-
sondere organische Auenböden können da-
rüber hinaus in naturnahem Zustand große 
Mengen Kohlenstoff einlagern. Werden sie 
entwässert und intensiv genutzt, setzen sie 
stattdessen allerdings große Mengen klima-
schädlicher Treibhausgase frei. Orientiert am 

Abb. 3: Extensive Beweidung der Aue mit Heckrindern (Foto J. Heyden).
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Marktpreis von CO2 belaufen sich die Kos-
ten dieser Emissionen in Deutschland ge-
genwärtig auf 35 Mio. € pro Jahr bzw. wenn 
zusätzlich Schadenskosten berücksichtigt 
werden, die durch den Klimawandel entste-
hen, auf 177 Mio. € pro Jahr (Scholz et al. 
2012). Die Wiederherstellung eines naturna-
hen Wasserhaushalts und eine Extensivie-
rung der Nutzung entsprechend den Zielen 
der Nationalen Strategie zur Biologischen 
Vielfalt könnten die aktuellen Treibhaus-
gasemissionen aus den Flussauen um rund 
34 % reduzieren. Mit Vermeidungskosten 
zwischen 0 und 15 € je eingesparter Tonne 
CO2 ist die Renaturierung von Auenökosys-
temen konkurrenzlos günstig. Wiederver-
nässungen sind daher nicht nur klimapo-
litisch, sondern auch ökonomisch sinnvoll 
(Schäfer & Kowatsch 2015).

Ausblick

Die Rückgewinnung von Auenflächen und 
die Wiederherstellung der Überflutungsdy-
namik sind wichtige gemeinsame Ziele von 
Gewässer-, Auen- und Hochwasserschutz. 
Aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen und 
verschiedenen landes- und bundespoliti-
schen Programmen wie dem Bundespro-
gramm „Blaues Band Deutschland“ oder 
dem Nationalen Hochwasserschutzpro-
gramm wird ihre Umsetzung in den nächsten 
Jahren zunehmend vorangetrieben werden. 
Hierfür sind auenangepasste Nutzungswei-
sen dringend nötig. Für die Umsetzung ein-
zelner Projekte muss es vor dem Hintergrund 
einer zunehmend schwierigen Flächenbe-
reitstellung für Gewässer- und Auenrenatu-
rierungen (Koenzen 2018, in dieser Ausgabe) 
künftig auch darum gehen, Flächen über 
langfristige Regelungen zur auenverträgli-
chen Nutzung dauerhaft bereitzustellen. Um 
den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie ge-
recht zu werden, ist es zudem dringend er-
forderlich, Gewässerrandstreifen entlang der 
Fließgewässer zu etablieren. Diese dienen je-
doch primär der Reduzierung von Stoffein-
trägen, sodass mit Blick auf eine naturnahe 
Auenentwicklung auch die flächenwirksame 
Etablierung auenverträglicher und ökono-
misch tragfähiger Bewirtschaftungsweisen 
anzustreben ist. Dafür notwendige neue 
Strategien und Instrumente werden derzeit 
im Rahmen eines Forschungsvorhabens des 
Bundesamtes für Naturschutz entwickelt.

Die erfolgreiche und dauerhafte Etablierung 
naturverträglicher Bewirtschaftungsformen 
in Auen ist wesentlich von der Akzeptanz 
verschiedener Interessensgruppen abhän-
gig, insbesondere aber von der Unterstüt-
zung seitens der Landnutzer und Flächenei-
gentümer. Neben der Berücksichtigung der 
unterschiedlichen Interessen bedarf es vor 
allem einer vertrauensvollen Zusammenar-
beit aller relevanten Akteure, um einen Kon-
sens zur künftigen Auennutzung zu errei-
chen. Dies gilt für die praktische Umsetzung 
vor Ort ebenso wie für die Erarbeitung drin-
gend notwendiger strategischer Entschei-
dungen und politischer Umsteuerungen.
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Auswirkungen von GewässervernetzungsmaSSnahmen auf die 
Nährstoffdynamik in der Neuburger Aue

Martin Kvarda & Thomas Hein

Natürliche Flussauen bilden Senken für Sedimente und Nährstoffe. Diese Ökosystemfunktion ging durch Begradi-
gungs- und Eindeichungsmaßnahmen und der daraus folgenden Trennung von Fluss und Aue zunehmend verloren. 
Renaturierungsmaßnahmen im Bereich der Donauauen zwischen Neuburg und Ingolstadt sollen eine Vernetzung zu-
mindest in Teilen wiederherstellen. Der folgende Beitrag stellt die Auswirkungen der Maßnahmen in Bezug auf die 
Nährstoffdynamik an den dortigen, unterschiedlich intensiv angebundenen Auengewässern vor. 

Auensysteme sind durch die Abtrennung vom 
Hauptfluss und Änderungen im hydrologi-
schen Regime deutlich in ihrer Funktiona-
lität eingeschränkt. Gewässervernetzungs-
maßnahmen können einer vorliegenden 
Reduktion der hydrologischen Vernetzung 
entgegenwirken. Dies hat unter anderem 
auch Auswirkungen auf die Nährstoffkreis-
läufe und den Nährstoffrückhalt. Im Rah-
men einer gemeinsamen Masterarbeit des 
Aueninstitutes Neuburg a. d. Donau mit dem 

WasserCluster Lunz und der Universität für 
Bodenkultur Wien wurden im Jahr 2013 die 
Auswirkungen der Gewässervernetzungs-
maßnahmen in der Neuburger Aue entlang 
eines aufgestauten Donauabschnittes auf 
die Nährstoffkreisläufe und das Retentions-
verhalten untersucht. So fand in diesem Jahr 
eine Analyse verschiedener Wasser- und Se-
dimentproben in Bezug auf die Nährstoff-
zusammensetzung (Phosphor, Stickstoff, or-
ganischer Kohlenstoff) statt. Die Ergebnisse 

zeigen, dass sich die Nährstoffsituation ent-
sprechend des Anbindungsgrades verändert 
und dass sich vor allem Hochwassersitua-
tionen, wie das Hochwasser im Juni 2013, 
auf die Nährstoffsituation auswirken. Die 
Auengewässer mit unterschiedlicher An-
bindung konnten hydrochemisch klar diffe-
renziert und auch eine Größenordnung der 
Reduktion der eingetragenen Nährstoffe er-
mittelt werden. Diese betrug zwischen den 
einzelnen Anbindungsarten rund 5 - 10 % 

Abb. 1: Auen stellen wichtige Habitate bereit und leisten somit einen Beitrag zur Biodiversität und zum Nährstoffumsatz.
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für Phosphor und Stickstoff. Damit hat es 
diese erste Studie geschafft, das Potential 
für die Nährstoffumsetzung eines hydrolo-
gisch stark veränderten Auenabschnitts zu 
ermitteln und die Bedeutung der Gewäs-
servernetzungsmaßnahmen für die Nähr-
stoffretention aufzuzeigen.

Veränderungen in Flusslandschaf-
ten und die Rolle von Flussauen in 
Nährstoffkreisläufen

Flusssysteme sind in globalen Stoffkreisläu-
fen von großer Bedeutung und transportie-
ren nicht nur große Mengen an wertvollen 
Nährstoffen, sondern setzen diese während 
der Flusspassage in vielfältiger Weise um. 
Diese natürlichen Prozesse sind eine essen-
tielle Grundlage der ökosystemaren Funk-
tionen von Flusslandschaften und tragen 
aufgrund der Stoffabbauleistungen zur ge-
sicherten Nutzbarkeit der Wasserressourcen 
wesentlich bei. Sie können stoffliche Belas-
tungen teilweise sogar kompensieren. Mit 
dem intensivierten Ausbau der Flüsse haben 
sich aber die Rahmenbedingungen für diese 
Prozesse deutlich verändert. Die meisten 
mitteleuropäischen Flüsse, wie die Donau, 
durchströmen Landschaften, die aufgrund 
ihrer dichten Besiedelung höchst effizi-
ent genutzt werden und damit den aktiven 
Flusslandschaftsraum reduzieren (Hein et 
al. 2016). Siedlungsräume, Industriegebiete, 
Verkehrswege sowie Land- und Forstwirt-
schaft stellen Nutzungsansprüche an den 
begrenzt vorhandenen Raum und schrän-
ken die ökologische Funktionsfähigkeit der 

Flusslandschaften ein. Um diesen Ansprü-
chen gerecht zu werden, wurden die meis-
ten Flüsse auf ihren Hauptarm reduziert 
und durch Verbauungen an einem Ausufern 
weitgehend gehindert (Abb. 1). Durch diese 
Einengung in ihrer ökologischen Funktions-
fähigkeit eingeschränkt, werden Flüsse zu-
sätzlich mit höheren Einträgen konfrontiert. 
Daher sind hydromorphologische Maßnah-
men zur Verbesserung der Austauschpro-
zesse, neben technischen Lösungen zur 
Emissionsreduktion, ein wichtiges Thema 
im Gewässermanagement.

Vitale, dynamische Auen erbringen 
unersetzliche Leistungen

Intakte Auensysteme stellen der menschli
chen Gesellschaft unterschiedlichste Öko-
systemdienstleistungen zur Verfügung 
(Schindler et al. 2014). Die Liste dieser 
Ökosystemdienstleistungen liest sich wie 
ein Maßnahmenkatalog zur Abmilderung 
von Problemstellungen in Bezug auf den 
Klimawandel oder anderer gesellschaft-
lichen Herausforderungen im Umweltbe-
reich: Bereitstellung von Nahrungsressour-
cen, Trinkwasser und forstwirtschaftlichen 
Produkten; Regulierung des Klimas, des hy-
drologischen Abflussregimes, der Schad-
stoffbelastung und von Überflutungen; Un-
terstützung der Bodenbildung, Regulation 
der Nährstoffkreisläufe, Bestäubung und 
Biodiversität; außerdem dienen Auen noch 
der Erholung und der Umweltbildung sowie 
der Bereitstellung von Habitaten (Abb. 2) 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005, 
Scholz et al. 2012).

Abb. 3: Ausleitungsbauwerk mit steuerbarer Was-
sermenge, die in die Augewässer geleitet wird.

Abb. 2: Viele Flüsse in Mitteleuropa werden wie die Donau in ihren Hauptarm gezwungen und zur Energiege-
winnung aufgestaut. Die Gewässervernetzung zu angrenzenden Auengebieten wird dadurch unterbunden.
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Im Einzugsgebiet der Donau ist die Aus-
dehnung der Auengebiete auf knapp ein 
Drittel der ursprünglichen Fläche zurück-
gegangen (Hein et al. 2016). Während da-
durch die ökologische Funktionsfähigkeit 
der Auen im großen Ausmaß beschnitten 
wird, steigt gleichzeitig der Bedarf ihrer po-
tentiellen Leistungen.

Neben der Abschwächung und Verzögerung 
von Hochwasserwellen nach Starkregener-
eignissen kommt dem Rückhalt von Pflan-
zennährstoffen große Bedeutung zu. Die 
intensivere Flächennutzung gerade in Mit-
teleuropa macht die Verwendung großer 
Mengen stickstoff- und phosphorbasier-
ter Nährstoffe in der Landwirtschaft nötig. 
Überschüssige Düngemittel werden aus den 
Böden in die Gewässer ausgewaschen und 
gelangen in weiterer Folge in die Flüsse. 
Diese Nährstoffe sind in Gewässerökosys-
temen meist die limitierenden Wachstums-
faktoren, weshalb ein Überangebot rasch 
zur Eutrophierung führt. 

In vitalen Fluss-Auen-Ökosystemen steht 
der Hauptfluss mit seinen Nebengewässern 
und den Auen in hydrologischem und stoff-
lichem Austausch. Innerhalb der Flussland-
schaften sind das räumliche Angebot und die 
zeitliche Verfügbarkeit von Habitaten mit 

hoher Stoffumsatzleistung und deren hyd-
rologische Vernetzung für die Nährstoffum-
setzung und Stoffkreisläufe entscheidend. 
Vor allem in Übergangszonen zwischen ein-
zelnen morphologischen Untereinheiten in 
den Auenbereichen sind die biogeochemisch 
aktivsten Abschnitte lokalisiert (McClain et 
al. 2003). Die Nährstofffracht kann in ru-
higere Seitengewässer gelangen, in denen 
Sedimentations- und Absorptionsprozesse 
die Belastung des Flusses abmildern und 
Umsetzungsprozesse stattfinden (Weigel-
hofer et al. 2015). Diese Gewässervernet-
zung bleibt durch ein variables Abflussre-
gime mit dem Fluss dynamisch verbunden 
entsprechend den saisonalen Schwankun-
gen der Niederschläge. Zudem ist eine aus-
reichende Flächenausdehnung des Fluss-
Auensystems notwendig, um dynamische 
Prozesse zu ermöglichen (Opperman et al. 
2010, Welti et al. 2012).

Hydrologische Vernetzung als be-
stimmender Faktor für den Nähr-
stoffhaushalt

Diesen Grundvoraussetzungen für ein öko-
logisch intaktes Fluss-Auensystem wird mit 
den Renaturierungsmaßnahmen, nämlich 
einer Gewässervernetzung (Abb. 3), in der 

Neuburger Aue Rechnung getragen, um vor 
allem diese Austauschprozesse auch in ei-
nem aufgestauten Abschnitt teilweise wie-
derherzustellen. Über ein steuerbares Aus-
leitungsbauwerk gelangt eine veränderliche 
Wassermenge von 1,5 bis 5 m3/s (je nach 
Donauwasserstand) aus der aufgestauten 
Donau in ein 8,4 km langes Umgehungsge-
rinne. Dadurch wird das Auengebiet stel-
lenweise über bestehende Gewässer in un-
terschiedlicher Intensität durchflossen. Die 
Wassermenge kann bis zu einer kontrol-
lierten Überflutung von Teilen des Auwal-
des gesteigert werden (30 m3/s über meh-
rere Tage hinweg). 

Da es sich in diesem Fall um einen aufge-
stauten Flussabschnitt handelt, stellt sich 
hier eine sehr aktuelle wissenschaftliche 
Frage: Können unter kontrollierten Bedin-
gungen natürliche Prozesse, wie die Nähr-
stoffaufnahme, in Gang gesetzt werden, um 
zumindest potentiell einen positiven Ein-
fluss auf Wasserqualität und Nährstoffrück-
haltung im Fluss-Auen-Ökosystem zu er-
zielen?

Um die Auswirkung dieser Gewässervernet-
zungsmaßnahmen zu überprüfen, gingen 
das Aueninstitut Neuburg, das Wasserclus-
ter Lunz und die Universität für Bodenkultur 

Abb. 4: Auswahl der Probenstellen im Untersuchungsgebiet der Neuburger Aue in unterschiedlich stark angebundenen Gewässern. da-0 = Donau; hi-1 bis hi-3 
= stark angebundene Gewässer; lo-1 bis lo-3 = schwach angebundene Gewässer; no-1 bis no-3 = nicht angebundene Gewässer (bearbeitet aus FIS-Natur 2015, 
Datenquelle: Bayerische Vermessungsverwaltung – www.geodaten.bayern.de).

www.geodaten.bayern.de
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Wien im Jahr 2013 im Rahmen einer Mas-
terarbeit eine Zusammenarbeit ein. Ziel 
dieser Arbeit war es, die Auswirkungen der 
technischen Renaturierungsmaßnahmen im 
Augebiet Neuburg-Ingolstadt (D) auf die 
Wasserqualität der Augewässer und die 
Nährstoffretention im Untersuchungsge-
biet festzustellen. Dabei wurden von März 
bis September 2013 an insgesamt elf Ter-
minen Untersuchungen der Nährstoffver-
hältnisse im Wasser und in den Sedimenten 
durchgeführt, um die Qualität der Augewäs-
ser in Abhängigkeit saisonaler bzw. hydro-
logischer Veränderungen festzustellen und 
den Nährstofftransport zwischen Donau und 
Aue zu quantifizieren. Abbildung 4 zeigt die 
Lage der Probenahmestellen.

Durch die Wahl der Probenahmepunkte 
in hydrologisch stark an die Donau ange-
bundenen, schwach angebundenen, bezie-
hungsweise nicht angebundenen Gewäs-
sern konnte der unterschiedliche Einfluss 
der Vernetzungsmaßnahme bzw. des hyd-
rologischen Austausches generell auf die 
Nährstoffverhältnisse in den Gewässern un-
tersucht werden.

Als „stark angebunden“ wurde jener Ge-
wässerabschnitt in der Aue definiert, wel-
cher von der gesamten Ausleitungsmenge 
durchflossen wird und aufgrund seiner Mor-
phologie erhöhte Fließgeschwindigkeiten 
aufweist (Abb. 5). In der Nähe des Proben-
punktes „hi-3“ wird ein Teil des Wassers 
wieder in die Donau geleitet, was zu ei-
nem deutlich verringerten Durchfluss im 
östlichen Teil des Untersuchungsgebietes 
führt. Dieser weist zudem breitere Gewässer 
auf, die morphologisch einem Altarm glei-
chen und somit als „schwach angebundene“ 
Untersuchungsabschnitte dienten (Abb. 6). 
Drei weitere Probenstellen befanden sich 
in Augewässern, welche keinen Oberflä-
chenwasseraustausch mit der Donau und 
den anderen Augewässern hatten und da-
her als „nicht angebundene“ Gewässer an-
zusehen sind. 

In den unterschiedlich stark angebundenen 
Gewässern wurden an je drei Stellen Ober-
flächenwasserproben gezogen und unter-
sucht. Die Analyse der wasserchemischen 
Parameter (elektrische Leitfähigkeit, gelös-
ter Sauerstoffgehalt, Temperatur, pH-Wert, 
Schwebstoffkonzentration, Alkalinität, ge-

löster organischer Kohlenstoff, Gesamt-
phosphat, Orthophosphatgehalt, Ammo-
nium, Nitrit, Nitrat, Chlorophyll-a-Gehalt) 
zeigte, dass stärker an die Donau angebun-
dene Augewässer einen ähnlichen Chemis-
mus wie die Donau aufweisen. Änderun-
gen im Chemismus der Donau konnten in 

den schwächer angebundenen Gewässern 
verzögert und abgeschwächt nachgewie-
sen werden. Generell konnten die unter-
suchten Parameter den hydrologischen Ein-
fluss der Donau sehr deutlich indizieren und 
nicht nur räumliche, sondern auch zeitliche 
Veränderungen nachvollziehbar darstellen.

Abb. 5: Stark angebundenes Auengewässer mit typischer erhöhter Fließgeschwindigkeit.

Abb. 6: Schwach angebundenes Auengewässer mit kaum wahrnehmbarer Fließgeschwindigkeit. 
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In der graphischen Darstellung der durchge-
führten Hauptkomponentenanalyse (Abb. 7) 
ist zu erkennen, dass sich die nicht ange-
bundenen Gewässer vor allem anhand der 
Nährstoffkomponente von den anderen Au-
engewässern unterscheiden lassen (Gra-
fik „a“ in Abb. 7). Bei genauerer zeitlicher 

Betrachtung der stark angebundenen Ge-
wässer, (Grafik „b“ in Abb. 7) zeigt sich wäh-
rend des Hochwassers ein deutlicher An-
stieg vor allem in der Nährstoffkomponente. 
Nach dem Hochwasserereignis liegen die 
Trophiewerte der stark angebundenen Ge-
wässer leicht unter den Ausgangswerten. 

Die Beobachtungen aus dem Hochwas-
ser 2013 (Abb. 8) zeigten weiterhin, dass 
nährstoffreiches Donauwasser auch in den 
schwach angebundenen Augewässern die 
Phosphorkonzentrationen deutlich erhöhte 
(Kvarda 2016). Die geringere Fließgeschwin-
digkeit und längere Verweildauer des Was-
sers ermöglichte Sedimentations- und Ab-
sorptionsprozesse in diesem Teil der Aue. 

Um abzuschätzen, ob Nährstoffe in den un-
terschiedlichen Augewässern zurückgehal-
ten oder emittiert werden, wurden Nähr-
stofffrachten an den Zu- und Abflüssen der 
Gewässerkörper miteinander verglichen und 
eine Bilanz erstellt. Hierzu wurden an sechs 
Probenahmeterminen vor (März – Mai), 
bzw. nach dem Junihochwasser 2013 (Juli 
– September), die gemessenen Konzentra-
tionen entlang des Wasserlaufes in der Aue 
mit dem aktuellen Tagesabfluss (zugeleitete 
Wassermenge am Einlaufbauwerk, s. Abbil-
dung 9) der jeweiligen Stelle multipliziert, 
und so die Nährstofffrachten für die ein-
zelnen Probenahmetage errechnet. Die Ab-
flussmengen in der Untersuchungsperiode 
betrugen zwischen 2 und 6 m3/s – außer-
halb der Hochwasserperiode im Juni 2013. 
Die Hochwassertermine waren für die Be-
rechnung ungeeignet, da die Abflussmen-
gen während der Überflutung nicht abge-
schätzt werden konnten. 

Abb. 7: Graphische Darstellung des Ergebnisses aus der Hauptkomponentenanalyse. (a) zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen aller untersuch-
ten Auengewässer, zusammengefasst nach Anbindungsgrad, für Faktoren der geochemischen – und Nährstoffkomponente. (b) zeigt die zeitliche Aufteilung der 
stark angebundenen Gewässer im Zusammenhang des Junihochwassers 2013. Faktorenrotation Varimax mit Kaiser Normalisation. Parameter der Nährstoff-
komponente (34 % der Varianz): Gesamtphosphat, Nitrat, Chlorophyll-a, Schwebstoffkonzentration, Nitrit, reaktives Phosphat. Geochemische Komponente 
(21 % der Varianz): Alkalinität, elektrische Leitfähigkeit. Probenahmetermine vor dem Hochwasser: monatlich März bis Mai; während des Hochwassers: fünf 
Termine Anfang Juni; nach dem Hochwasser: monatlich Juli bis September 2013.

Abb. 8: Überschwemmtes Auengebiet während des Junihochwassers 2013, bei ca. 30 m3/s Abfluss.
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Auf Basis der für die Nährstoffbilanzierung 
berücksichtigten Probentage zeigt sich, dass 
die unterschiedlich stark an die Donau an-
gebundenen Gewässerkörper verschiedene 
Retentionswirkungen auf die Pflanzennähr-
stoffe Gesamtphosphat und Nitrat haben. 
Eine hohe Nährstofffracht aus der Donau 
verteilt sich in stärker durchströmten Ge-
wässerbereichen und erreicht auch weni-
ger angebundene Bereiche, wo die Nähr-
stoffretention am höchsten ist. Während 
die stark angebundenen Gewässer 2 % des 
eingebrachten Gesamtphosphors zurück-
halten, kommt es in den schwach ange-
bundenen Gewässern zu einer Retention 
von 80 % (Basis: Mittelwert der gemesse-
nen Tage, Kvarda 2016). Dank der gesteu-
erten Einleitung des Flusswasser wird in der 
Nährstoffzusammensetzung eine räumliche 
und zeitliche Heterogenität erreicht, die po-
sitiv im Sinne der Nährstoffretention in der 
Aue wirkt. Die durchschnittliche Retention 
in der gesamten Aue beträgt circa 11 % des 
durch die Donau eingebrachten Phosphors 
(entspricht etwa 1100 g Phosphor pro Tag). 
Bei Nitrat wurde eine Reduktion von 5 % 
(20 kg pro Tag), allerdings mit einer höhe-
ren Streuung der Werte, ermittelt.

Dynamische Prozesse im einge-
schränkten Raum

Der streng beschränkte Raum, in dem sich 
die Neuburger Aue befindet, die Rahmen-
bedingungen des aufgestauten Donauab-
schnittes und die vielen unterschiedlichen 
Nutzungsinteressen auf angrenzenden Flä-
chen lassen keine freie und unkontrollierte 
dynamische Wiederanbindung der Auen-
gewässer zu. Durch die gesteuerte Was-
sermenge, welche durch das umgestaltete 

System fließt, können partiell dynamische 
Verhältnisse simuliert werden. Die Unter-
suchungen zeigen, dass die Renaturierungs-
maßnahmen auch die Nährstoffkreisläufe 
aktivieren können und zwar aufgrund der 
erhöhten hydrologischen Dynamik und der 
verstärkten Vernetzung. In Teilbereichen, 
wo auch eine erhöhte Retentionsrate spe-
ziell für Phosphor gefunden wurde, ist ein 
langfristiges Monitoring vorteilhaft, um die 
Phosphorakkumulation und deren ökologi-
sche Wirkung zu beobachten. Ein entspre-
chend effizientes Gewässermanagement 
ermöglicht es folglich, ökologisch funkti-
onsfähige Fluss-Auensysteme auch in dicht 
besiedelten Gebieten mit multiplen Flä-
chenansprüchen zumindest graduell wie-
derherzustellen. Ein zentrales Kriterium 
zur Erreichung dieses Zieles ist es, die Ab-
flussdynamik variabel zu gestalten: zeitlich, 
durch veränderliche Abflussmengen sowie 
die Möglichkeiten Hochwasserabflüsse ein-
zuleiten und räumlich, durch eine Differen-
zierung der Wassermengen in unterschied-
lichen Teilbereichen der Aue. 
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Einsatz für frei flieSSende Flüsse im Bundestag

Steffi Lemke & Rita Hagl-Kehl

Parlamentarier und Parlamentarierinnen im Bundestag setzen sich für frei fließende Flüsse ein – ein Rückblick auf die 
Vollversammlung und das Jahr 2017 aus flusspolitischer Sicht.

Die parlamentarische Gruppe „Frei fließende 
Flüsse“ ist ein überfraktioneller Zusammen-
schluss von Abgeordneten des deutschen 
Bundestages und Vertreterinnen und Vertre-
tern von Nichtregierungsorganisationen, die 
sich über den Schutz von Flüssen austau-
schen, Maßnahmen diskutieren und sich für 
die Wiederherstellung frei fließender Flüsse 
einsetzen. Der Name ist Programm. Den Vor-
sitz in der letzten Wahlperiode hatten Steffi 
Lemke, Bundestagsfraktion Bündnis 90/Die 
Grünen, und Rita Hagl-Kehl, SPD-Bundes-
tagsfraktion. Stellvertretende Vorsitzende 
waren Eva Bulling-Schröter (Die Linke) und 
Josef Göppel (CSU), die beide in der neuen 
Legislaturperiode nicht mehr dem Bundes-
tag angehören. Seit der Bundestagswahl im 
September 2017 hat sich diese Gruppe bis-
her noch nicht neu konstituiert.

Die Vollversammlung 2017 fand im Feb-
ruar statt. Auf der Tagesordnung standen 
der Austausch und die Diskussion zum Ge-
samtkonzept Elbe, die neuesten Entwick-
lungen im unteren Odertal, der Prozess der 
Düngegesetzgebung und Flussbaden. Der 
folgende Artikel gibt einen kurzen Über-
blick zu aktuellen Debatten der parlamen-
tarischen Gruppe „Frei fließende Flüsse“.

Das Gesamtkonzept Elbe (GKE)

Die Elbe ist eine der letzten verbliebenen 
naturnahen Flusslandschaften Mitteleu-
ropas. Die Elbauen gestalten sich vielfäl-
tig: Moore, Binnendünen, Geestkanten, Au-
enwälder, Wiesen und Altarme prägen die 
Landschaft. Diese außergewöhnliche Natur-
landschaft ist maßgeblich für die grüne Inf-
rastruktur, ein Hotspot der Artenvielfalt und 
Heimat unzähliger seltener Tier- und Pflan-
zenarten. Über 400 Flusskilometer erstreckt 
sich hier das länderübergreifende UNESCO 
Biosphärenreservat „Flusslandschaft Elbe“ 
und fast der gesamte Lauf der deutschen 
Elbe steht als FFH-Gebiet unter Schutz.

Durch die ursprüngliche Natur und schö-
nen Landschaften entwickelte sich der Tou-
rismus zu einem wesentlichen Wirtschafts-
motor der Regionen. Rückläufig hingegen 
ist die Bedeutung der Elbe für die Schiff-
fahrt. Der naturnahe Fluss, mit bewegli-
chem Sandbett und schwankender Wasser-
führung, kann und konnte keine verlässliche 
Befahrbarkeit für immer größere Schiffsty-
pen gewährleisten. Mit dem Zusammen-
bruch der Schwerindustrie in den neuen 
Bundesländern ging nach 1989 auch der 

Bedarf zurück. Seit 1998 sind die Trans-
porte auf der Elbe um 80 Prozent auf 0,4 
Mio. Tonnen (2014) eingebrochen - in den 
Folgejahren 2015 und 2016 waren es noch 
weniger.

Der Klimawandel, die Auswirkungen der 
Veränderungen durch den Menschen wie 
die kontinuierliche Einengung durch Bau-
maßnahmen und die rapide fortschreitende 
Eintiefung der Sohle, die Sohlerosion und 
Niedrigwasserstände bedrohen das wert-
volle Ökosystem der Elbelandschaft. Beson-
ders problematisch sind die Unterhaltungs-
maßnahmen an der Elbe. Eine tatsächliche 
Mindesttiefe der Fahrrinne von durch-
gängig 1,60 m wurde trotz großer bauli-
cher Anstrengungen und einem Mittelein-
satz von rund 400 Millionen Euro verfehlt. 
Schwankende Abflüsse und insbesondere 
langanhaltende Niedrigwasser erlauben 
keine verlässlichen Tauchtiefen. Planbarer 
Schiffsverkehr ist auf der frei fließenden 
Elbe nicht realisierbar.

Statt die Schifffahrt zu befördern, verstär-
ken die Unterhaltungsmaßnahmen die Sohl
erosion. Seit mehr als 130 Jahren tieft sich 
die Mittelelbe abschnittsweise pro Jahr 

Besuch der parlamentarischen Gruppe an der Oder 2016.



Auenmagazin 13 / 20182626

Berichte und Projekte

25 - 28Einsatz für frei fließende Flüsse im BundestagS. Lemke & R. Hagl-Kehl

um bis zu 2 cm ein. Durch die Erosion ent-
koppelt sich der Wasserspiegel des Flus-
ses stetig von der Aue, in Folge sinkt dort 
der Grundwasserspiegel und der Feuchtle-
bensraum Aue droht immer weiter trocken 
zu fallen. Dies hat nicht nur negativen Fol-
gen für die Biodiversität, sondern wirkt sich 
auch in existentieller Weise auf die Infra-
struktur, die Landwirtschaft und den Tou-
rismus sowie die Schifffahrt aus.

Die Ansprüche an die Elbe sind sehr ver-
schieden (Erhalt der Natur, Hochwasser-
schutz, Tourismus und das Streben nach 
vermeintlich besserer Befahrbarkeit) und 
Ursache für bereits jahrzehntelang andau-
ernde Diskussionen. Mit dem seit 2011 lau-
fenden Prozess versuchten das Bundesmi-
nisterium für Umwelt, Naturschutz, Bau 
und Reaktorsicherheit (BMUB), das Bun-
desministerium für Verkehr und digitale In-
frastruktur (BMVI) und angrenzende Bun-
desländer diese Interessen zu bündeln und 
miteinander in Einklang zu bringen, was im 
Januar 2017 in ein „Gesamtkonzept Elbe – 
Strategisches Konzept für die Entwicklung 
der deutschen Binnenelbe und ihrer Auen“ 
(GKE) mündete. Diese Bemühungen um ei-
nen Interessensausgleich zwischen Natur-
schutz, Tourismus, Wasserwirtschaft und 
Schifffahrt sind begrüßenswert. Mit dem 
Gesamtkonzept liegt jedoch erst ein Zwi-
schenergebnis vor, an dem intensiv wei-
tergearbeitet werden muss, wenn das im 
Papier „Eckpunkte für ein Gesamtkonzept 

Elbe des Bundes und der Länder“ (Mai 2013) 
beschriebene Ziel, „die umweltverträgliche 
verkehrliche Nutzung sowie die wasserwirt-
schaftlichen Notwendigkeiten mit der Er-
haltung des wertvollen Naturraums in Ein-
klang zu bringen“, erreicht werden soll. Das 
Konzept stellt bislang einen Rahmen dar,   
innerhalb dessen offene Fragen, Leerstel-
len und Konflikte weiterbearbeitet werden 
können. Ein großer Fortschritt ist, dass der 
Prozess der Sohlerosion als Hauptproblem 
für die Flusslandschaft Elbe anerkannt wird. 
Lösungsvorschläge für dieses Problem müs-
sen aber erst noch erarbeitet werden. Der 
Zielkonflikt zwischen dem beabsichtigten 
Stopp der Sohlerosion und dem fixierten 
Unterhaltungsziel einer Mindestfahrrinnen-
tiefe von 1,40m an durchschnittlich 345 
Tagen im Jahr unter Gleichwertigem Was-
serstand (GlW) 2010 wird nicht aufgelöst. 
Auch am Prozess der Erstellung des Kon-
zepts und an der Einbindung der Zivilge-
sellschaft gab es Kritik.

Im Rahmen der Vollversammlung im Fe-
bruar 2017 stellte der Ministerialdirektor 
Herr Klingen vom BMVI den Stand der Pla-
nungen dar. Zum Ende der Legislaturperi-
ode verwies die Bundesregierung das Ge-
samtkonzept (Drucksache 18/11830) nun 
an den Bundestag, der bis dato nicht in die 
Erarbeitung eingebunden war. Es folgte eine 
Beratung in den entsprechenden Ausschüs-
sen für Verkehr und Umwelt und eine Plen-
ardebatte am 22. Juni 2017. Hierzu gab es 

verschiedene Anträge, einen der Fraktio-
nen CDU/CSU und SPD und einen der Frak-
tion Bündnis 90 / Die Grünen (Drucksachen 
18(15)529 und 18/12787). 

Nach Auffassung von Naturschützern und 
Naturschützerinnen handelte es sich um 
einen Zwischenstand mit vielen offenen, 
vor allem ökologischen Fragen. Diese sahen 
sich nun in der Position, das Gesamtkon-
zept als Minimalkonsens gegenüber Inter-
essen zu verteidigen, die schon jetzt Pflöcke 
einschlagen wollten. Die Umweltorganisa-
tionen, Bürgerinitiativen und Kirchen, die 
beratend an der Erstellung des Gesamtkon-
zepts beteiligt waren, protestierten, die Re-
gierung solle sich an die Vereinbarungen 
halten. Insbesondere Pläne zum Ausbau 
der Strecke zwischen Dömitz und Hitza-
cker, der Ankündigung eines Staatsvertrags 
mit Tschechien zur Festschreibung einer be-
stimmten Fahrrinnentiefe und der Aufhe-
bung des seit 2002 an der Elbe geltenden 
Ausbaustopps stießen auf Kritik.

Parallel zum Prozess des GKE wird an der 
Umsetzung weiterer Maßnahmen an der 
Elbe gearbeitet. Hervorzuheben ist die Pi-
lotmaßnahme Klöden mit dem Ziel die 
Sohle zu stabilisieren. Nach etwa einem 
Jahrzehnt Vorarbeit fand im Mai 2016 zur 
Vorbereitung des Planfeststellungsverfah-
rens der Scopingtermin statt – der Umset-
zungsbeginn ist allerdings noch nicht in 
Sicht. Im Lödderitzer Forst bei Aken wurde 

Besuch der parlamentarischen Gruppe im Biosphärenreservat Mittelelbe.
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im April 2017 ein alter Deich geschlitzt und 
600 Hektar Auenwald der Elbe wieder zu-
rückgegeben. Festzuhalten ist, dass zugleich 
wie gehabt Unterhaltungsmaßnahmen an 
der Wasserstraße Elbe durchgeführt wer-
den – ohne Prüfung des Bedarfs oder der 
ökologischen Verträglichkeit für Fluss und 
Aue. Das muss sich ändern, wenn die öko-
logischen Anforderungen des Gesamtkon-
zepts Elbe ebenfalls als Grundlage für das 
Handeln der Behörden dienen sollen.

Mit dem Ziel von frei fließenden Flüssen 
wird nun der weitere Prozess zur Umset-
zung des GKE wichtig: Sind die Forschungs-
vorhaben, z. B. zur Erosion, mit ausrei-
chenden Mitteln unterlegt? Gibt es genug 
Personal in den entsprechenden Behörden? 
Wie ist die Zivilgesellschaft eingebunden? 
Wie kann der beabsichtigte Stopp und die 
Umkehr der Sohlerosion sowie das fixierte 
Unterhaltungsziel erreicht werden? Welche 
Verbindung gibt es zur Wasserrahmenricht-
linie (WRRL), die als bindende Richtlinie 
umgesetzt werden muss? Welche Querver-
weise gibt es zum Bundesprogramm Blaues 
Band? Die Fraktionen im Deutschen Bun-

destag haben hier in der Vergangenheit un-
terschiedliche Prioritäten gesetzt - wie der 
Bund sich positioniert, wird dementspre-
chend auch von der nächsten Bundesregie-
rung abhängen.

Das Blaue Band

Ebenfalls im Bundestag und im Umweltaus-
schuss wurde das Blaue Band besprochen. 
Im April unterrichtete die Bundesregierung 
über das Bundesprogramm, welches einen 
Handlungsrahmen für die nächsten Jahr-
zehnte liefert. Ziel des Programmes ist es, 
die ökologische Entwicklung von Flüssen 
und ihren Auen in Deutschland zu unter-
stützen. Ein Biotopverbund von nationaler 
Bedeutung soll dafür sorgen, dass ein wich-
tiger Beitrag zu den europarechtlichen Um-
weltzielen geleistet werden kann.

Die Forderungen für frei fließende Flüsse 
und eine Reform der Wasserschifffahrtsver-
waltung stehen schon lange im Raum. Es ist 
begrüßenswert, dass mit dem Programm ein 
Anfang gemacht wird. Allerdings wird sich 

der Erfolg des Programmes an den konkre-
ten Projekten messen lassen müssen. Denn 
der Teufel liegt dabei oft im Detail: Recht-
lich offene Fragen müssen schnellstmög-
lich geklärt werden. Dies betrifft sowohl 
die Festschreibung der neuen Aufgaben für 
die Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwal-
tung, als auch die konkrete Arbeitsauftei-
lung zwischen Bund und Ländern.

Das vorgelegte Programm muss mit kon-
kreten Maßnahmen und Projekten umge-
setzt werden. Dazu müssen im Bundeshaus-
halt die veranschlagten Mittel bereitgetsllt 
werden. Das sind 50 Mio. jährlich im BMVI 
und 12.5 Mio. im BMUB für die Arbeit an 
den Auen, die nicht in der Verantwortung 
der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwal-
tung liegen. Es ist wichtig sicherzustellen, 
dass dieses Geld im Haushalt berücksichtigt 
wird und auch seinen eigenen Budgettitel 
bekommt. Es braucht verfügbare Flächen, 
damit überhaupt Flächen zur Renaturierung 
vorhanden sind. Daher benötigt es jetzt ein 
Verkaufsmoratorium für bundeseigene Flä-
chen. Außerdem sollen bis zur Umsetzung 
keine Beschlüsse gefasst werden, die das 

Der Verein Flussbad Berlin will den Spreekanal im Herzen Berlins wieder nutzbar machen. Ziel ist u. a. ein sauberer Fluss zum Schwimmen und eine ökologische 
Wasserlandschaft. Der Verein stellte sein Projekt der parlamentarischen Gruppe „Frei fließende Flüsse“ bei der letzten Vollversammlung vor.
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Ziel des Blauen Bandes konterkarieren. Der 
Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik 
und Polen zum Ausbau der Oder steht genau 
entgegengesetzt zu den Zielen des Blauen 
Bandes. Auch Beschlusslagen zu Elbe ste-
hen dem entgegen.

Die Oder – ein naturnaher Fluss

Ebenfalls Thema während der Vollversamm-
lung war die derzeitige Lage an der Oder. 
Hier berichtete Sascha Maier vom BUND. 
Die Oder ist weitgehend naturnah und von 
der Mündung an flussaufwärts über 500 Ki-
lometer ohne Querbauwerk.

Während des Winterhochwassers 1947 ent-
standen erhebliche Schäden, verursacht 
durch einen Eisstau und den somit fehlen-
den Abfluss des Wassers. Seither kommt es 
regelmäßig zum Einsatz von Eisbrechern 
mit dem Ziel des Hochwasserschutzes. 
Beim Eisaufbruch bewegen sich die Eisbre-
cher nicht in einer eng begrenzten Fahr-
rinne, sondern im gesamten Bereich zwi-
schen den Ufern. Deshalb soll künftig eine 
Wassertiefe von 1,80 Meter über die ge-
samte Stromsohle mit einer mittleren jähr-
lichen Überschreitungswahrscheinlichkeit 
von mindestens 80 % des Jahres (Bezugs-
abfluss 160 m3/s) oberhalb und mindestens 
90 % des Jahres (Bezugsabfluss 250 m3/s) 
unterhalb der Warthemündung gewährleis-
tet werden. Doch seit 2004 warnen Um-
weltverbände vor dieser Art der Durch-
führung des Eisbrechereinsatzes. Dadurch 
sehen sie den naturnahen Fluss in Gefahr. 
Die Umweltorganisationen machen deut-
lich, dass der Schutz von Menschenleben 
vor Naturschutz geht, doch dürfe der Ka-
tastrophenschutz nicht vorgeschoben wer-
den, um Flussausbau für die Schifffahrt zu 
betreiben. Es soll zu zahlreichen Maßnah-
men entlang der Oder kommen, welche auf 
dem Deutsch-Polnischen Wasserstraßen-
abkommen und der zugehörigen Stromre-
gelungskonzeption der Bundesanstalt für 
Wasserbau (BAW) sowie dem polnischen 
»Odra-Vistula Flood Management Project« 
aus dem Jahr 2015, finanziert von der Welt-
bank und EU, fußen. Die Gesamtkosten des 
letzteren belaufen sich auf 1.202 Mio. € mit 
einer Laufzeit von 2015 bis 2023. Geplant 
sind u. a. Einpolderungen rezenter Auen und 
Entwässerung von Altauen, die Regulierung 

des Flusses auf 1,80 m Sohltiefe, die Erwei-
terung und der Neubau von Deichen und die 
Aufweitung einer Kanalstrecke - für Sascha 
Maier vom BUND eine ökologische Kata
strophe. So ist in der BAW-Stromregelungs-
konzeption für die Grenzoder die Verbesse-
rung des ökologischen Potentials oder des 
guten ökologischen Zustands kein definier-
tes Ziel. Bei den geplanten Veränderungen 
am Gewässerbett sind die Vorgaben der EU 
Wasserrahmenrichtlinie zu berücksichtigen 
und das Verschlechterungsverbot zu beach-
ten, daher wird es zu einer strategischen 
Umweltprüfung kommen. Jedoch entfallen 
Umweltprüfungen bei den aktuellen und 
von der BAW-Stromregelungskonzeption 
unabhängigen, als laufenden Unterhaltung 
deklarierten Maßnahmen an geschädigten 
Buhnen. Allein am deutschen Ufer sind fast 
500 Buhnen betroffen.

Die Düngegesetzgebung – ein langer 
Prozess in Bundesrat und Bundestag

Auch die Düngegesetzgebung beschäftigte 
die Parlamentarier im Jahr 2017. Das Dünge-
recht hat zum Ziel, die landwirtschaftlichen 
Nährstoffeinträge (Stickstoff und Phosphat) 
in die Umwelt so weit wie möglich zu re-
duzieren bzw. Verunreinigungen von Grund- 
und Oberflächengewässern zu verhindern. 
Der Großteil der Nährstoffeinträge stammt 
aus diffusen Quellen, überwiegend aus der 
Landwirtschaft (mehr als 70 Prozent). Be-
sonders problematisch ist die Situation in 
Regionen mit hohem Viehbesatz. Über Nie-
derschläge oder durch Auswaschung werden 
die Nährstoffe in Land- oder Wasserökosys-
teme eingetragen. Daraus folgen die Nitrat-
belastung des Grund- und Oberflächenge-
wässers, die Eutrophierung von Wäldern und 
Mooren, die „Vergüllung“ der Ostsee, sowie 
die Versauerung der Böden und Gewässer. 
Problematisch ist der Nährstoff Nitrat auch 
bei der Versorgung mit Trinkwasser. Da Nit-
rat im Körper zu giftigem Nitrit umgewan-
delt werden kann, gelten Grenzwerte zum 
Schutz der Gesundheit. Wasser aus Trink-
wasserbrunnen, die diesen Grenzwert nicht 
mehr einhalten, müssen unter zusätzlichen 
Kosten aufbereitet werden.

Die Düngeverordnung in Deutschland ent-
spricht der nationalen Umsetzung von drei 
EU-Richtlinien: der Nitratrichtlinie, der 

Wasserrahmenrichtlinie und der NERC-
Richtlinie (Luftschadstoffemissionen). Auf-
grund mangelhafter Umsetzung der Richt-
linien wurden gegen Deutschland bereits 
2013 zwei Vertragsverletzungsverfahren 
durch die Europäische Union eingeleitet. 
Allein beim Verfahren zur Nitratrichtlinie 
drohen Deutschland Sanktionen von meh-
reren hundert Millionen Euro pro Jahr, die 
durch den Steuerzahler beglichen werden. 
Außerdem zeigt der aktuellste Nitratbe-
richt (2016), dass an vielen Messstellen die 
Grenzwerte für Nitrat im Trinkwasser fast 
erreicht bzw. bereits überschritten sind. Aus 
diesem Grund war eine Novellierung des 
Düngerechts überfällig.

Ende Februar 2017 kam es nach intensi-
ven Diskussionen zur Verabschiedung des 
Düngegesetzes und der Düngeverordnung. 
Die ausgegliederte Stoffstrombilanz, die für 
mehr Klarheit über die Stickstoffmengen 
und für eine Begrenzung der Stickstoffga-
ben sorgen soll, ist Ende 2017 beschlossen 
worden. Ob die Beschlüsse zum Düngerecht 
ausreichen, um die nötige Reduktion der 
Nährstoffverluste und den Schutz unserer 
Wasserqualität zu erreichen, wird sich in 
den nächsten Jahren zeigen. Wenn die Än-
derungen wirken, sind dies erste Schritte 
hin zu einer nachhaltigeren und umwelt-
bewussteren Landwirtschaft.
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Beweidung in Auen

Andreas Zahn & Christine Margraf

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung hat gerade vor den fruchtbaren Aue-Böden nicht halt gemacht. Damit ver-
bunden sind neben dem Artenverlust auch Probleme zunehmender Stickstoff- und Feinsediment-Belastung der Gewäs-
ser bzw. des Grundwassers. Wo mit der natürlichen Flussdynamik zeitweise ein hoher Grundwasserstand bzw. Hoch-
wasser in der Aue auftritt, und wo nicht Auwaldentwicklung und ungenutzte Sukzession das Ziel sind, sind verstärkt 
naturverträgliche und gewässerschonende Landnutzungen anzustreben (vgl. Beitrag Heyden in diesem Heft). Die Be-
weidung spielt hier eine besondere Rolle. Traditionelle Weidesysteme in Auen zählen naturschutzfachlich zu Europas 
Highlights (Stichwort Saveauen) und in den Niederlanden beweisen neue „wilde Weiden“ vielerorts, dass selbst in in-
tensiven Agrarlandschaften artenreiche Ökosysteme neu entstehen können. Großflächig praktiziert, reduzieren exten-
sive Weidesysteme im Vergleich zu Äckern und Intensivgrünland entlang der Flüsse bei Hochwasser den Nährstoffaus
trag und dadurch die mittlere Nährstoffbelastung der Gewässer (Jedicke et al. 2011). 

In Feuchtgebieten wie den Auen der gro-
ßen Flüsse mit regelmäßigen Überflutungen 
bzw. hohem Grundwasserstand war Bewei-
dung traditionell lange die vorherrschende 
Nutzungsform.

Auch die Beweidung der Ufer kleinerer 
Fließgewässer war früher allgemein üblich 
und erklärt das Auftreten zahlreicher gifti-
ger oder wegen ihres scharfen oder bitteren 
Geschmacks vom Vieh gemiedener Arten 
in den Pflanzengesellschaften der Bach-
Röhrichte (Garniel 1999), so z. B. Schmal-
blättriger Merk (Berula erecta), Knöterich- 
und Ampferarten (Polygonum spec., Rumex 
spec.), Gift-Hahnenfuß (Ranunculus scele-
ratus), Brennender Hahnenfuß (Ranuncu-
lus flammula) und Wasserfenchel (Oenan-
the aquatica).

Großflächige Reste dieser alten Kultur- und 
Naturlandschaften finden sich fast nur noch 
in Osteuropa. Sie sind naturschutzfachlich 
meist von hoher Bedeutung, wie beispiels-
weise die kroatischen Save-Auen (Watten-
dorf 2003) (Abb. 1). In Mitteleuropa gibt es 
nur noch wenige traditionelle Extensivwei-
den in Feuchtgebieten, was unter anderem 
auch durch die Ausdeichung, Entwässerung 
und die damit einhergehende intensivere 
Nutzung begründet ist. 

Im Zuge von Deichrückverlegungen und 
Wiedervernässungen in Auen ergibt sich 
neben dem Zulassen von natürlicher Suk-
zession und ungenutzter Wildnis auch die 
Chance für großflächige extensive und au-
enverträgliche Landnutzungssysteme. Da-
bei spielt die Beweidung eine zentrale Rolle. 
Extensive Beweidung ist auch ein ideales 
Instrument zur kostengünstigen Revitali-
sierung von Fließgewässern. Sie unterstützt 
die Dynamik im Ökosystem Fließgewässer, 
lockert dichte Vegetationsbestände auf, 
erhöht die Lebensraumvielfalt und schafft 
Ansatzpunkte für Seitenerosion. Dadurch 
nimmt die Artenvielfalt zu und konkurrenz-
schwache Arten werden gefördert.

Eine Beweidung in Auen stellt die Tierhal-
ter aber auch vor spezielle Herausforderun-
gen. Hochwässer können die Beweidung im 
Überschwemmungsbereich sehr erschwe-
ren. In jedem Fall sollten den Weidetieren 
überflutungssichere Ausweichflächen zur 
Verfügung stehen und ufernahe Weidebe-
reiche sollten durch flexible Zaunsysteme 
schnell abgetrennt werden können. Gene-
rell spricht diese Problematik dafür, Gewäs-
ser großflächig in die Weide einzubeziehen 
und nicht durch eine parallel zum Ufer ver-
laufende Zaunführung auszuzäunen, um so 
die bei Hochwasser gefährdeten Zaunab-
schnitte kurz zu halten. Die Zaunführung 
und Fragen der Einbeziehung von Gewäs-

Abb. 1: Traditionelle Hutweide in den Save-Auen 
(Kroatien). Neben Rindern werden Schweine und 
Pferde gehalten (Foto: A. Zahn).
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sern in die Weideflächen müssen allerdings 
im Vorfeld mit den zuständigen Fachbehör-
den (Naturschutz, Wasserwirtschaft) abge-
sprochen werden. Besonderes Augenmerk 
ist auf die Parasitierung der Weidetiere in 
Feuchtflächen zu richten. So ist ein Befall 
mit dem Großen Leberegel (Fasciola hepa-
tica) vergleichsweise häufig.

Die im Zuge eines Forschungsprojektes der 
Bayerischen Akademie für Naturschutz und 
Landschaftspflege (ANL) gewonnenen Er-
fahrungen mit der Beweidung von Auen 
und die daraus abgeleiteten Empfehlun-
gen werden im Folgenden kurz dargestellt. 
Es handelt sich dabei um eine Zusammen-
stellung von Aspekten zur Beweidung, die 
sich speziell auf Auen beziehen und die sich 
teilweise auch in verschiedenen, vom Erst-
Autor erstellten Kapiteln des derzeit nur 
online verfügbaren Handbuches „Bewei-
dung in Naturschutz“ (i. A. der ANL) finden 
(Zahn A., 2014 – In: Burkart-Aicher, B. et 
al., Online-Handbuch „Beweidung im Na-
turschutz“, Akademie für Naturschutz und 
Landschaftspflege (ANL), Laufen: www.anl.
bayern.de/fachinformationen/beweidung/
handbuchinhalt.htm). Bezüglich nötiger 
Änderungen der gesetzlichen und förder-
politischen Rahmenbedingungen verweisen 
wir auf die Beiträge von Koenzen und Hey-
den in diesem Heft.

Extensive Standweide 

Insbesondere in Norddeutschland und den 
Niederlanden werden seit vielen Jahren in 
Feuchtgebieten und auf entwässerten, ehe-
mals intensiv landwirtschaftlich genutzten 
Flächen Brachen durch extensive Stand-
weide (von Frühjahr bis Herbst oder ganz-
jährig) mit Rindern und Pferden gepflegt 
(Llur 2010). Der Wert dieser kostengüns-
tigen Beweidungsformen, hinsichtlich der 
floristischen und faunistischen Diversität 
wurde vielfach belegt (Itjeshorst & Gader 
1994; Bunzel-Drüke et al. 2008; Schaich 
2009). So entstehen vielfältige Habitat-
mosaike und der Artenreichtum der Flora 
und Fauna nimmt erheblich zu. Selbst auf 
Ackerstandorten lassen sich (gegebenen-
falls mit zusätzlichen Maßnahmen wie 
Mahdgut-Übertragung) so standorttypi-
sche Grünlandgesellschaften mit einem ver-
gleichsweise niedrigen Nährstoffhaushalt 
entwickeln (Mann & Tischew 2010). Ent-
sprechende Beispiele gibt es auch in Bay-
ern (Zahn et al. 2003, 2007; Demartin 2005).

Wenn nicht der Erhalt bestimmter schüt-
zenswerter Pflanzengesellschaften oder 
-arten entgegensteht, kann die extensive 
Standweide oder auch eine Ganzjahres-
weide mit Rindern, Pferden oder Wasserbüf-
feln in Feuchtgebieten durchaus empfohlen 

werden. Dabei erwies sich die Kombination 
mehrerer Arten als günstig. In solchen Ge-
bieten entsteht durch Beweidung eine na-
türliche Dynamik, die das Auftreten seltener, 
auf auetypische Störungen angewiesener 
Arten fördert. Auch bei der Renaturierung 
nährstoffarmer Grünlandflächen, zum Bei-
spiel in Retentionsräumen nach Oberboden-
abtrag, ist eine Standweide eine sinnvolle 
Pflegemaßnahme. Durch Beweidung werden 
hier lokal Lücken in der ansonsten geschlos-
senen Vegetationsdecke erhalten (Schaich et 
al. 2010), was vielen Pionierarten entgegen 
kommt. Die Besatzdichte sollte bei solchen 
Standweiden gering sein (in Abhängigkeit 
vom Aufwuchs 0,3 bis maximal 1,2 Groß-
vieheinheiten (GV) / ha; bei Ganzjahresweide 
in der Regel weniger als 0,5 GV / ha). Oft 
nutzen die Weidetiere diese Standweiden, 
auch wenn sie nur wenige Hektar groß 
sind, sehr unterschiedlich. Es entstehen 
fließende Übergänge zwischen Bereichen 
nahezu ohne Verbiss und stark befressenen 
Weiderasen mit kurzer Vegetation (Güsewell 
et al. 2007). Im schwäbischen Donaumoos 
(Landkreis Günzburg) wurden beispiels-
weise auf zwei je 6 ha großen Standweiden 
(Pferdeweide 0,5 GV / ha, Rinderweide 0,9 
GV / ha) Kohldistelwiesen durch Flut- und 
Weidetrittrasen abgelöst. Pfeifengraswiesen 
und Kleinseggenriede blieben jedoch erhal-
ten und aufgrund der positiven Wirkungen 

Abb. 2: Wasserbüffel legen Suhlen an und schaffen so laufend neue Kleingewässer in Auen, die z. B. für Amphibien wichtige Habitate darstellen (A. Zahn).

www.anl.bayern.de/fachinformationen/beweidung/handbuchinhalt.htm
www.anl.bayern.de/fachinformationen/beweidung/handbuchinhalt.htm
www.anl.bayern.de/fachinformationen/beweidung/handbuchinhalt.htm
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für konkurrenzschwache Pflanzenarten und 
Vögel (Wiesenbrüter) wird die Beweidung 
als gut bewertet (Demartin 2005).

Dabei ist es faunistisch wünschenswert, 
dass ein sehr hoher Weiderest in Form we-
nig befressener Vegetationsinseln stehen 
bleibt. Bei Standweiden können dies im 
Herbst über 50 % der Fläche sein und soll-
ten im Spätherbst mindestens rund 30 % 
sein. Das so entstehende Habitatmosaik ist 
für den Artenreichtum entscheidend. Auf 
Ganzjahresweiden, wo diese Reste des Auf-
wuchses als Winterfutter weitgehend abge-
fressen werden, sollte man 20 bis 40 % der 
Fläche durch Auszäunung als Brache erhal-
ten, um die Versteck-, Überwinterungs- und 
Brutplätze vieler Tierarten nicht zu sehr zu 
dezimieren (ZAHN et al. 2007; Neumann & 
Holsten 2009). Sinnvoll ist eine räumlich 
rotierende Brache, so dass unterschiedlich 
alte Brachen entstehen.

Zur Auswirkung von Wasserbüffeln auf bo-
tanisch hochwertige Feuchtwiesen liegen 
bisher wenig publizierte Erfahrungen vor. 
Aufgrund ihres Verhaltens (Suhlen) ist mit 
erheblichen Veränderungen nasser Bereiche 

zu rechnen, wenn im Sommer beweidet wird 
(Zahn & Herzog 2015) (Abb. 2). Auf bota-
nisch weniger wertvollen Flächen kann dies 
positiv für bestimmte Arten (Limikolen, Am-
phibien) sein. In den kühleren Monaten suh-
len Büffel kaum. Ihr Einfluss auf die Flächen 
dürfte dann weitgehend dem von Rindern 
ähneln. Allerdings werden feuchtere Berei-
che stärker genutzt. Auch wird Futter ge-
ringer Qualität besser verwertet.

Schweine eignen sich gut zur Auflockerung 
dichter Feuchtbrachen, wodurch Pionierar-
ten gefördert werden. Entscheidend ist ein 
System von Koppeln, das auf manchen Flä-
chen einen Aufwuchs der Vegetation bis zur 
Samenreife ermöglicht. Auch Vögel wie Wie-
senpieper (Anthus pratensis), Schafstelze 
(Motacilla flava), Braunkehlchen (Saxicola 
rubetra) und Wachtelkönig (Crex crex) pro-
fitieren von Schweinebeweidung, wenn Flä-
chen mit Brutvorkommen während der Brut-
zeit unbeweidet sind. Große, offene Bereiche 
mit nassen Böden ermöglichen Vogelarten 
wie Limikolen die Nahrungssuche. Exten-
sive Schweinebeweidung als Ergänzung zur 
Beweidung mit anderen Tierarten schafft in 
großflächigen Weidesystemen wie den kroa-

tischen Save-Auen überaus hochwertige Le-
bensräume (Wattendorf 2003).

In regelmäßig überfluteten Auen ist es wich-
tig, Tierarten einzusetzen, die sich mit einfa-
chen, flexiblen Weidezaunsystemen halten 
lassen (Rinder, Wasserbüffel, ruhige Pfer-
derassen). Ziegen eignen sich weniger für 
nasse Flächen, doch wenn es darum geht, 
Gehölzaufwuchs einzudämmen, sind sie die 
(Weide-) Tiere der Wahl. In diesen Fällen 
sollte ihr zeitweiser Einsatz in trockenen 
Perioden bzw. in Flächen, die trockene Aus-
weichbereiche bieten, erwogen werden.

Weidemanagement durch Umtriebs-
weiden

Eine weitere in Auen mögliche Bewei-
dungsform ist die Umtriebsweide, bei der 
die Tiere eine Fläche kurz aber intensiv be-
weiden. Dadurch lassen sich bereits vorhan-
dene wertvolle Mähwiesen erhalten, wenn 
die Beweidungszeitpunkte dem ehemali-
gen Mahdregime entsprechen. Beispiels-
weise sollte eine zweischürige Wiese ange-
passt an die traditionellen Mahdzeitpunkte 

Abb. 3: Rinder fressen Indisches Springkraut während der Blüte (Foto: A. Zahn).



Auenmagazin 13 / 20183232

Berichte und Projekte

29 - 33Beweidung in AuenA. Zahn & C. Margraf

zweimal im Jahresverlauf beweidet wer-
den. Je kürzer die Beweidungszeit und je 
länger die Beweidungsruhe ist, desto ge-
ringer ist die Futterselektion und das Auf-
kommen von Weideunkräutern. Wüchsige, 
botanisch wenig wertvolle Flächen können 
unter Umständen schon im Mai, magere 
und wertvolle Bereiche besser später (ab 
Juli) beweidet werden. Eine Variation des 
Beweidungszeitpunktes von Jahr zu Jahr 
kann sinnvoll sein, um unterschiedliche Ar-
ten zu fördern. Beispielsweise fördert eine 
frühe, sehr extensive Beweidung Kräuter 
und damit den Blütenreichtum, eine zweite, 
kurze Beweidung auf diesen Flächen im 
Herbst zudem schwachwüchsige Arten. Zu 
beachten ist, dass bei Abnahme des Futter-
angebotes die Trittbelastung aufgrund ei-
ner erhöhten Bewegungsaktivität der Tiere 
überproportional zunimmt.

Manche Arten wie zum Beispiel Schilf 
(Phragmites australis), Großseggen (Carex 
spec.), Springkraut (Impatiens glanduli-
fera) und Brennessel (Urtica dioica) wer-
den im Jahresverlauf unterschiedlich gern 
gefressen (Zahn et al. 2003; Schaich 2009), 
so dass deren Zurückdrängung nur zu be-

stimmten Zeiten wirksam erfolgen kann 
(Abb. 3). Einige horstbildende Binsen (Jun-
cus spec.) werden erst im Spätherbst von 
den Weidetieren angenommen und auch 
Gehölze werden im Winterhalbjahr am 
stärksten verbissen. 

Wenn ein gleichmäßiger Verbiss gewünscht 
ist, sollten die innerhalb einer Koppel be-
findlichen Flächen hinsichtlich des Auf-
wuchses einheitlich sein (Vaas et al. 2007). 
Auf feuchten Umtriebsweiden müssen je-
doch trockene Bereiche als Ruheplätze vor-
handen sein. Dabei sollte es sich jedoch um 
naturschutzfachlich unempfindliche Flä-
chen handeln, da hier bevorzugt gelagert 
und abgekotet wird. Bei der Abgrenzung 
der Teilkoppeln sollte berücksichtigt wer-
den, dass tendenziell eine Nährstoffverla-
gerung in trockenere Bereiche erfolgt, da 
sich die Tiere hier häufiger aufhalten und 
Kot abgeben.

Auch bei der Umtriebsweide sind Weide-
reste essentiell. Nach Vaas et al. (2007) ist 
für Wiesengesellschaften auf frischen bis 
wechselfeuchten Böden (zum Beispiel für 
Glatthaferwiesen - Arrhenatheretum) ein 

Weiderest zwischen 15 und 30 % optimal. 
Zu beachten ist hier, dass der Aufwuchs 
auch tatsächlich abgefressen und nicht nie-
dergetreten wird. Allerdings selektieren die 
Weidetiere auf Flächen mit sehr schlecht 
schmeckenden Pflanzen (zum Beispiel be-
stimmten Hochstauden) mitunter schon bei 
einem Weiderest von über 50 % sehr stark, 
sodass schon dann ein Wechsel der Weide-
fläche nötig wird.

In der Umtriebsweide (oder Hutung) können 
auch Schafe zur Beweidung von Feuchtwie-
sen eingesetzt werden. Es gibt Landrassen, 
die traditionell in feuchteren Habitaten ein-
gesetzt werden und als weniger empfind-
lich (zum Beispiel hinsichtlich der Klauen-
gesundheit) gelten als Intensivrassen. Die 
Beweidung sollte entsprechend den bishe-
rigen Mahd-Terminen erfolgen und die Tier-
zahl sollte so bemessen sein, dass die Be-
weidung möglichst schnell vonstatten geht. 
Da Schafe ihre Nahrung viel stärker selek-
tieren als Rinder und Pferde, haben sie bei 
langen Standzeiten einen deutlich stärke-
ren Einfluss auf die Vegetationszusammen-
setzung. Schafstandweiden sind floristisch 
meist sehr verarmt.

Abb. 4: Mischbeweidung einer ehemaligen Brache am Inn mit Wasserbüffeln und Rindern (Foto: BUND-Naturschutz, Landkreis Mühldorf). Schilf und Brennnes-
seln (ausgezäunt, links am Bachufer als Brutplatz u.a. für den Teichrohrsänger ) wurden auf der Weide stark zurückgedrängt und durch Gräser und Hochstauden 
wie Rossminze (Mentha longifolia) und Weidenröschen (Epilobium spec.) ersetzt. In dem durch die Beweidung entstandenen Prallufer nisten Wildbienen.
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Vereinbarkeit mit Erhalt von 
FFH-Lebensraumtypen in Natura 
2000-Gebieten 

Auch Arten der in Auen vorkommenden 
Flachlandmähwiesen (FFH-Lebensraum-
typ 6510) müssen aus nutzungshistori-
schen Gesichtspunkten mit Beweidung 
zurechtgekommen sein (Jedicke 2015), wes-
halb auch für ihren Erhalt verstärkt Metho-
den wie Vor- und Nachweide sowie rotie-
rende Mähweidesysteme eingesetzt werden 
können. Nach Vaas et al. (2007) kann auf 
feuchten Ausbildungen der mageren Flach-
land-Mähwiesen sowie in mahdgeprägten 
Großseggenrieden und Röhrichten auch die 
extensive Rinder-Umtriebsweide angewen-
det werden, wenn eine längere Weideruhe 
eingehalten wird.

Auch für die meisten Ausprägungen der 
Stromtalwiesen (Lebensraumtyp Brenn-
dolden-Auenwiesen 6440) kann eine Kom-
bination von Mahd und Beweidung emp-
fohlen werden. Nach Dullau et al. (2010) 
lässt sich eine Mahd Mitte Mai durch eine 
8 bis 10 Wochen spätere Beweidung (Rin-
der) ergänzen (Besatzdichte 1,2 GV / ha). Bei 
einer Weidegangdauer von maximal vier 
Wochen sollten 80 bis 85 % der Biomasse 
abgeweidet sein. Dauernasse Ausprägun-
gen sollten nicht beweidet werden. Mann 
& Tischew (2015) berichten sogar von sehr 
extensiven Ganzjahresweidesystemen (zum 
Beispiel Wulfener Bruch; Rinder und Pferde) 
auf ehemaligen Mahdflächen, in denen die 
Charakterarten der Brenndolden-Auenwie-
sen erhalten bleiben. 

Für beide Lebensraumtypen kann nach 
Dullau et al. (2010) auch eine Schafbewei-
dung (gegebenenfalls zusätzlich mit einigen 
Ziegen) in Ergänzung zu einer Mahd sinn-
voll sein (s. o.).

Natürliche, beziehungsweise naturnahe 
Großseggenriede, gewässerbegleitende 
Hochstaudenfluren und Röhrichte (inklu-
sive des FFH Lebensraumtyps 6430) wach-
sen auf stark vernässten oder überflutungs-
gefährdeten Standorten. Eine Beweidung 
ist hier nicht erforderlich beziehungsweise 
bei höherer Besatzdichte sogar schädlich. 
Jedoch entwickeln sich diese Gesellschaf-
ten bei Nutzungsaufgabe auch auf Standor-
ten, die zuvor als Feucht- beziehungsweise 

Nasswiesen landwirtschaftlich genutzt 
wurden. Hier wirkt sich eine Beweidung 
oftmals positiv aus. So lässt sich gerade 
auf nährstoffreicheren Flächen mit Domi-
nanzbeständen weniger Arten durch exten-
sive Beweidung mit Rindern, Pferden oder 
Wasserbüffeln der Pflanzen-Artenreichtum 
erhöhen, indem die dichte Vegetation ge-
öffnet wird. Positive Erfahrungen wurden 
hier vor allem mit mehrmonatiger Stand-
beweidung durch Rinder oder Pferde ge-
macht. Rinderbeweidung drängt Arten wie 
Brennnessel und Schilf stark zurück (Zahn 
et al. 2003). Durch kurze, intensive Rinder-
beweidung (Nachahmung der Mahd) las-
sen sich diese Biotope wieder zu Feucht- 
beziehungsweise Nasswiesen regenerieren. 
Vaas et al. (2007) berichten von positiven 
Auswirkungen dieser Beweidungsform auf 
Pflanzengesellschaften der Sümpfe und 
Hochstaudenfluren. Wasserbüffel haben 
ähnliche Auswirkungen wie Rinder, doch 
kommt es zu einer stärkeren Öffnung sehr 
nasser Standorte, unter anderem durch die 
Anlage von Suhlen (Zahn & Herzog 2015). 
Von Pferden werden laut Seifert et al. 
(2006) großflächige, natürliche und natur-
nahe Großseggenriede, Sümpfe, Röhrichte 
und Hochstaudenfluren an quellig-nassen 
Standorten gemieden, es sei denn es feh-
len bessere Alternativen. In Südeuropa wer-
den Pferde allerdings traditionell großen 
Feuchtgebieten der Flussästuare eingesetzt 
(z. B. Camargue).

An den Fließgewässern selbst mit ihren 
Verlandungszonen (FFH-Lebensraumtypen 
3130, 3140, 3150, 3220, 3230, 3240, 3260, 
3270) führt extensive Beweidung zu er-
höhtem Strukturreichtum (Abb. 4). Nach 
Genetzke (2010), die sich mit den Auswir-
kungen extensiver Rinderbeweidung auf 
kleinere Fließgewässer beschäftigte, schaf-
fen durch den Tritt der Rinder entstandene 
Strukturen (vor allem Abbrüche, Trittbänke, 
Furten und Trinkstellen) eine erhöhte An-
griffsfläche für die Erosion und unterstützen 
so die Selbstgestaltung. Auch Böschungs-
bewuchs und Variation der Breite des Ge-
wässers werden durch die Rinderbeweidung 
im Hinblick auf die natürliche Dynamik po-
sitiv beeinflusst. Auf großen Standweiden 
(insbesondere Ganzjahresweiden) suchen 
Rinder und Pferde die Gewässer nur an be-
stimmten, „traditionellen“ Trink- und Ba-
deplätzen oder Furten auf, während sie an-

dere Bereiche kaum betreten (Krüger 2006). 
Auch diese Verhaltensweisen führen zu ei-
ner erhöhten Habitatvielfalt. Nach Erfah-
rungen in Schleswig-Holstein sollten pro 
Weidetier mindestens 70 m Uferlänge zur 
Verfügung stehen, damit die positiven Ef-
fekte der Beweidung nicht durch eine zu 
starke Beeinträchtigung der Ufervegetation 
aufgehoben werden (Llur 2010).

Monitoring und Erfolgskontrollen

Da sich die Auswirkungen der Beweidung 
auf Feuchtflächen in Abhängigkeit von den 
lokalen Verhältnissen stark unterscheiden 
können, ist bei der Initiierung einer Be-
weidung besonders in den ersten Jahren 
ein intensives Monitoring und die Einrich-
tung von Probeflächen erforderlich. Neben 
vegetationskundlichen und faunistischen 
Erhebungen ist auch eine Dokumentation 
der gewässermorphologischen Änderun-
gen ratsam.

Literatur

Das Verzeichnis der zitierten Literatur kann 
bei den Autoren angefordert werden. Ein 
ausführliches Literaturverzeichnis beinhal-
ten auch die einzelnen Kapitel des Online-
Beweidungs-Handbuches.
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2. Auentagung 2017 im Nationalpark Unteres Odertal

Laura Danzeisen & Jana Chmieleski

„Naturschutz im Dialog: Gespräche zum integrativen Auen- und Gewässerschutz“ lautete der Titel der Tagung im 
brandenburgischen Criewen, die dort vom 21. - 22. September 2017 im Nationalparkzentrum stattfand. 40 Interes-
sierte nutzten an diesen beiden Tagen die Möglichkeit, sich über aktuelle Fragestellungen rund um die unterschiedli-
chen Nutzungsansprüche am Gewässer auszutauschen. Die vielfältigen fachlichen Hintergründe und institutionellen 
Verankerungen der Referentinnen und Referenten sowie der Teilnehmenden boten hierbei die ideale Voraussetzung 
für den bei diesem interdisziplinären Thema notwendigen Perspektivenwechsel. 

„Nur was man schätzt, will man schüt-
zen“. Unter diesem Motto beleuchteten am 
ersten Tagungstag Fachleute aus dem Ge-
wässer- und Auenschutz die Besonderhei-
ten dieses Lebensraums. Die dann folgenden 
Vorträge hatten die Renaturierungspraxis  
mit Projektbeispielen und Managementver-
fahren im Fokus. Vorträge, die sich mit den 
technischen, juristischen und ökologischen 
Aspekten rund um Gewässerunterhaltung, 
-umbau oder Hochwasserschutz befassten, 
rundeten das Ganze ab  – Themen des Was-
sermanagements, die abseits der ökologi-
schen Renaturierungspraxis debattiert wer-
den. Während Renaturierungsprojekte von 
kleineren Fließgewässern schon recht häu-
fig erfolgreich realisiert werden können, gibt 
es nur wenige Beispiele dafür an den gro-
ßen Flüssen. Hier besteht demnach ein gro-
ßes Potential für die Wiederherstellung von 
ökologisch funktionsfähigen Fließgewässer- 
und Auenabschnitten.

Am folgenden Tag verknüpften die Vortra-
genden schließlich Auenschutz mit Aspek-
ten der Umweltbildung, Landnutzung oder 
auch Landschaftsästhetik. In Anlehnung an 
den Tagungstitel waren an beiden Veran-
staltungstagen Vorträge zu Projekten und 
Ideen eingeplant, die sich mit Kommuni-
kationsmöglichkeiten und Beteiligungsver-
fahren beschäftigten. Bereitwillig teilten die 
Referentinnen und Referenten ihre Erfah-
rungen in Bezug auf Kooperationen oder 
Beteiligungsprozesse bei Gewässerprojek-
ten. Sie gingen hierbei nicht nur auf die be-
reits gut funktionierenden Aspekte, sondern 
auch die hierfür erforderlichen Bedingungen 
sowie auf Umsetzungsschwierigkeiten ein. 

Nach viel Input bot sich Freitagnachmit-
tag abschließend die Möglichkeit, in kleinen 
Diskussionsgruppen Aspekte der Vorträge 
noch einmal Revue passieren zu lassen. Ei-
nige Teilnehmerinnen und Teilnehmer nutz-
ten die Gelegenheit und blieben etwas län-
ger, um den Auennationalpark am Samstag 
bei einer Kanutour vom Wasser aus ken-
nenzulernen und vor der Heimreise in ge-
wohnte Gefilde noch einmal tief durchat-
men zu können.

Als Fazit bleibt, dass es innerhalb des Natur-
schutzes vielfältige Überlegungen gibt, auf 
mehr Akteure zuzugehen und deren Sicht-
weisen und Ideen in die eigene Arbeit zu 
integrieren. Für die nächste Veranstaltung 
stehen deshalb Exkursionen direkt zu den 
LandnutzerInnen fest auf dem Programm.

Im Herbst 2018 findet die 3. Auentagung 
statt. Wir informieren Sie hierüber recht-
zeitig.

Kontakt

Dr. Jana Chmieleski
Hochschule für nachhaltige Entwicklung
Schicklerstraße 5, 16225 Eberswalde 
Tel.: (0 33 34) 657-325
E-Mail: jana.chmieleski@hnee.de
www.hnee.de/odertal-monitoring

Exkursion mit dem Kanu (Foto: I. Hiekel).

Logo der Auentagung 2017

www.hnee.de/odertal-monitoring


Auenmagazin 13 / 2018 3535

35 - 37

Rückblick

5. Bayerische AuenkonferenzT. Henschel , K. Deutschmann & W. Kraier

5. Bayerische Auenkonferenz am 30.11.2017 in Bad Aibling

Thomas Henschel, Kai Deutschmann & Wolfgang Kraier

Flüsse brauchen wieder mehr Raum / 
Flussauen sind moderne Arche Noah

Bayerns Umweltministerin Ulrike Scharf 
sparte nicht mit Lob, geizte aber auch nicht 
mit Erwartungen. Sie begrüßte die Teilneh-
mer der 5. Bayerischen Auenkonferenz in 
ihrer Eröffnung als die „vitalsten Anwälte 
unserer Auen“ und, in Anspielung auf die 
aktuellen bundespolitischen Entscheidungs-
runden, als „Auen-Koalitionäre“. Die Auen-
konferenz könne im „Bewusstsein der vollen 
gesellschaftlichen Zustimmung“ begangen 
werden, denn die naturnahe Gestaltung von 
Flüssen und Bächen und die Schaffung zu-
sätzlicher Überschwemmungsflächen seien 
ein gesamtgesellschaftlicher Wunsch. So 
wären in den letzten Jahren in Bayern rund 
2.500 Hektar Auenflächen zurückgewonnen 
und dabei 26 Millionen Kubikmeter Rück-
halteraum geschaffen worden. Es brauche 
aber weiterhin Ansätze und Strategien, um 
bereits veränderte Auen zurückzugewinnen 
und deren natürliche Funktionen wieder-
herzustellen. Die hohe Bedeutung der Auen 
als „moderne Arche Noah“ hob Ministerin 
Scharf mit Blick auf Donau und Isar hervor: 
hier läuft aktuell ein Dialog zu einem mögli-
chen dritten Bayerischen Nationalpark.

Derart angesprochen, ausgezeichnet und 
auch herausgefordert konnten die mehr 
als 100 Teilnehmer in das Fachprogramm 
der 5. Bayerischen Auenkonferenz einstei-
gen, die im oberbayerischen Bad Aibling 
stattfand. Anhand von neun Fachvorträ-
gen stellten die eingeladenen Referentin-
nen und Referenten Programme, Konzepte, 

Praxisbeispiele und wissenschaftliche Wirk-
samkeitsabschätzungen rund um die Au-
enentwicklung vor, die im Anschluss oft zu 
lebhaften Diskussionen führten. Die Dis-
kussionsfreudigkeit zeigte sich auch in den 
Pausen, wo sich rund um die ausgestellten 
Poster rasch Gesprächsinseln bildeten.

Teilnehmer der 5. Bayerischen Auenkonferenz.

Die Bayerische Staatsministerin für Umwelt und Verbraucherschutz Ulrike Scharf bei ihrer Eröffnungsrede.
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Kai Deutschmann (LfU) stellte den Stand 
der Arbeiten im Auenprogramm Bayern vor. 
Die aus der Übersichtskartierung Böden ab-
geleitete Gebietskulisse (entspricht im We-
sentlichen der „Morphologischen Aue“) liegt 
flächendeckend in Bayern für alle Gewäs-
ser im Maßstab 1 : 25.000 vor. Sie ist mit 
rund 14 Prozent der Landesfläche etwa 
ein Drittel kleiner als die im Informations-
dienst Überschwemmungsgefährdete Ge-
biete (IÜG) dargestellten „wassersensiblen 
Bereiche“. In einer mehrstufigen Analyse 
der Restriktionen, wie z. B. in aufbereiteten 
ATKIS-Daten, in der Landnutzung, in Na-
turschutz-Daten und in Altlastenverdachts-
flächen, ergibt sich durch Überlagerung ein 
abgestuftes, flächenscharfes Bild der Ent-
wicklungspotenziale. Dieses Ergebnis über-
lagern die Autoren mit verschiedenen was-
serwirtschaftlichen Faktoren, die sowohl 
förderlich als auch hemmend auf die Au-
enentwicklung wirken können. Das an zwei 
Beispielen vorgestellte Vorgehen wird noch 
bis Frühjahr 2018 in einem abschließenden 
Schritt in Bezug auf Entwicklungspotenzi-

ale (Abstand zum Leitbild), Raumkontext 
und Umsetzungsgunst bewertet. Rund zwei 
Dutzend Steckbriefe sollen diejenigen Ge-
biete in Bayern kennzeichnen, die sich für 
eine Auenentwicklung besonders eignen. 
Die Auen-Entwicklungspotentiale sind ein 
Baustein für Planer und Gewässerentwick-
ler und sollen bis Ende 2018 in einem Kar-
tendienst abrufbar sein. Die ausgearbeitete 
Methodik kann künftig jederzeit mit aktua-
lisierten oder räumlich verdichteten Daten 
weitergeführt werden. 

Über die Erfahrungen mit der Entwicklung 
des Nationalparks Unteres Odertal berich-
tete Michael Voigt (NLP UO). In Deutsch-
lands einzigem Auen-Nationalpark sind die 
Auenlandschaften in ein System von min-
destens jährlich, langandauernd gefluteten 
Poldern eingegliedert. Das Polderflutungs-
management, die Flurneuordnungsverfah-
ren und die grenzüberschreitende deutsch-
polnische Zusammenarbeit sind aktuelle 
Aufgaben im Entwicklungskonzept. Ziel ist 
es, einen langfristigen Prozessschutz zu er-

reichen sowie die Schaffung von Wildnisge-
bieten zu ermöglichen (s. a. auch den Bei-
trag im Auenmagazin Nr. 12).

Martin Schmid (LfU) stellte Untersuchun-
gen der TU München zur Wirksamkeit des 
natürlichen Rückhalts für den Hochwas-
serschutz vor. Auen sind eine wesentliche 
Komponente dieser noch laufenden Unter-
suchungen, die in diesem Zusammenhang 
unter anderem auch die Bedeutung von 
Oberflächenstrukturen für den Auenrück-
halt ergründen.  Im makroskaligen Bereich 
fließen die großen Deichrückverlegungsvor-
haben in das nationale Hochwasserschutz-
programm ein, deren Wirkungen in einem 
laufenden BfG-Vorhaben geprüft werden.

Peter Sellheim vom Niedersächsischen 
Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küs-
ten- und Naturschutz (NLWKN) referierte 
über das Aktionsprogramm Niedersächsi-
sche Gewässerlandschaften. Das fachinte-
grierte Programm ohne eigene Fördermit-
tel soll die „blaugrüne Zusammenarbeit“ 

Poster zur 5. Bayerischen Auenkonferenz (Foto: J. Wilke).

5. Bayerische Auenkonferenz
Bad Aibling, 30. November 2017
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intensivieren. Es priorisiert die Gebietsku-
lissen und bündelt die bisher vorliegenden 
Instrumente in einem einheitlichen, landes-
weiten Maßnahmenkatalog. Mehr Infos un-
ter Kurzlink: https://t1p.de/4zb0

Fallbeispiele der Gewässer- und Auenrena-
turierung in Bayern stellten Dr. Stefan Fach 
(WWA München) und Georg Hermannsdor-
fer (WWA Traunstein) vor. An der mittleren 
Isar werden durch großräumige Deichrück-
verlegungen und Deichauflassungen meh-
rere hundert Hektar Retentionsfläche neu 
geschaffen und Auenflächen entwickelt. Dr. 
Fach gab eine Momentaufnahme für drei 
Bauabschnitte an der Isar. Georg Hermanns-
dorfer zeigte mit vielen eindrucksvollen 
Praxisbeispielen aus der täglichen Arbeit, 
wie sich geeignete Entwicklungsmaßnah-
men über die Jahre in den Gewässern und 
an den Uferbereichen auswirken. Beson-
ders effektiv sind Entfernungen von Ufer-
versteinungen und auch im Voralpenraum 
das Einbringen von Totholz oder anderen 
Strukturen. Die so „entfesselten“ Gewäs-
sern können durch Seitenerosion und die 
Anbindung an ehemalige Flutrinnen wert-
volle Auen wieder entstehen lassen.

Den „Blick über die Grenze“ ermöglichte 
Bernhard Riehl (Amt der Salzburger Lan-
desregierung) mit der Vorstellung des LIFE-
Projekts Salzachauen-Auwaldrenaturierung 

im Bundesland Salzburg. Kernpunkt zur För-
derung der Auenentwicklung ist hier der 
Erwerb von Flächen und Nutzungsrechten 
auf über 120 Hektar in der Weitwörther Au. 
Zum geplanten Maßnahmenpaket gehören 
Vorlandabträge, Dynamisierungen von Sei-
tengewässern, sowie Prozessschutz und der 
Waldumbau im Bestand.

Zwei Vorträge zu konzeptionellen Ansät-
zen bildeten den Abschluss der Auenkon-
ferenz. „Was sind unsere Auen wert?“ Un-
ter diesem einprägsamen Titel berichtete 
Dr. Barbara Stammel (KU Eichstätt-Ingol-
stadt und Aueninstitut Neuburg) vom Stand 
der Arbeiten im Projekt RESI und den ersten 
Anwendungserfahrungen am Praxisbeispiel 
der Donau zwischen Neu-Ulm und Donau-
wörth (Naturschutzgroßprojekt DonAU-
WALD und Hochwasserschutz Aktionspro-
gramm Schwäbische Donau). Hinweis: Das 
Auenmagazin hatte in Heft Nr. 9 bereits 
über das RESI-Projekt berichtet.

Als zweites konzeptionelles Thema stellte 
Dr. Uwe Koenzen (Planungsbüro Koen-
zen) die bundesweite Handlungsanleitung 
zur Auenzustandsbewertung vor. Bis Mitte 
2018 sollen die dazu erarbeiteten Erfas-
sungswerkzeuge (Handlungsanleitung, Be-
nutzerhandbuch, Excel-Datei) für die Pla-
nungspraxis vorliegen und können dann 
bundesweit an Gewässern mit mehr als 

100 Quadratkilometern Einzugsgebietsgrö-
ßen eingesetzt werden. Weitere Infos: www.
geodienste.bfn.de/flussauen.

Das Programm und die Vorträge der 5. Bay-
erischen Auenkonferenz sind als ZIP-Datei 
(59 MB) zum Download bereitgestellt unter 
Kurzlink: https://t1p.de/ak517

Link zur Pressemitteilung des Umweltminis-
teriums: https://t1p.de/u01a

Fotos der Veranstaltung: E. Schnippering.

Blick in den Vortragssaal.

https://t1p.de/4zb0
www.geodienste.bfn.de/flussauen
www.geodienste.bfn.de/flussauen
https://t1p.de/ak517
https://t1p.de/u01a
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Deutscher Umwelthilfe-Workshop „Lebendige Flüsse V“ 2017 		
Auenlebensräume grenzübergreifend revitalisieren

Nadja Fahlke

Anfang Oktober 2017 veranstaltete die Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH) im niederbayerischen Moos bereits ihren 
fünften Lebendige Flüsse-Workshop. Im Infozentrum Isarmündung (http://www.infohaus-isarmuendung.de) stand 
mit seiner Nähe zum Fluss ein optimaler Veranstaltungsort zur Verfügung, um sich über nationale und europäische 
Herausforderungen in der Flusspolitik auszutauschen, mehr über Erfolgsbeispiele zu erfahren oder Werkzeuge für er-
folgreiche Kampagnen kennenzulernen. 

Am ersten Veranstaltungstag gab es eine 
Reihe von Vorträgen, in denen die Refe
rentinnen und Referenten dem Plenum von 
ihren Erfahrungen, ihrem Fachwissen und 
ihrem Engagement für die Flüsse berich-
teten. Dabei reichte das Spektrum von den 
Herausforderungen der Parlamentarischen 
Gruppe „Frei fließende Flüsse“ und den 
Wünschen und Forderungen an eine neue 

Bundesregierung bis hin zum Bundespro-
gramm Blaues Band. Auch eine eindrucks-
volle Schilderung, wie es der Bevölkerung 
gelungen ist, die geplante Zerstörung der 
Donau durch Staustufen abzuwenden, war 
Teil des Vortragsprogramms.

Die DUH setzt bei ihren Veranstaltungen in 
hohem Maße auf grenzübergreifende As-

pekte und möchte die Vernetzung von Ak-
teuren, die sich für die Naturnähe und eine 
vielfältige Morphologie und Artenvielfalt in 
und am Fluss engagieren, ohne Berücksich-
tigung von Landesgrenzen fördern. So wa-
ren diesmal neben deutschen Akteuren auch 
wieder Vertreter aus Österreich und Tsche-
chien dabei. Dies spiegelte sich auch in den 
Vorträgen wider – die gewässerpolitischen 

Naturschutzgebiet „Isarmündung“ (Foto: N. Fahlke).

http://www.infohaus-isarmuendung.de
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Kontakt

Nadja Fahlke
Deutsche Umwelthilfe e. V.
E-Mail: fahlke@duh.de

Herausforderungen auf europäischer Ebene 
waren ebenso im Gespräch wie das Donau-
Karpaten-Programm oder die fatalen polni-
schen Flussausbaupläne für die Oder.

Eine von Franz Schöllhorn (Leiter Infozen-
trum Isarmündung, Landratsamt Deggen-
dorf) und Georg Kestel (Bund Naturschutz 
in Bayern e. V.) geleitete Exkursion führte in 
das fußläufig vom Infozentrum erreichbare 
Naturschutzgebiet „Isarmündung“, in dem 
die Isar eindrucksvoll in die Donau fließt. 
In diesem Gebiet an den Ausläufern des 
Bayerischen Waldes konnten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer des Workshops 
die einzigartige Auenlandschaft am Ufer 
des Donau-Zuflusses erleben und zusätz-
lich aus der Höhe des dort stehenden Aus-
sichtsturms genießen.

Im Workshopteil am zweiten Tag vertieften 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer spezi-
fische Einzelthemen in Kleingruppen. So er-
örterten sie beispielsweise die Anforderun-
gen an das Bundesprogramm Blaues Band 
oder die Frage, wie internationale Fluss-
kooperationen am besten geschaffen und 
aufrechterhalten werden können und wel-
che Techniken und Methoden für eine er-
folgreiche politische Kommunikation und 
Kampagnenführung vonnöten sind. 

In einer zweiten Exkursion führte Georg 
Kestel in das Naturschutzgebiet „Donau-
altwasser Staatshaufen“, ein Areal, wel-
ches sich infolge schwankender Wasser-
stände und schlechter Zugänglichkeit zu 
einer besonders hochwertigen Aue entwi-
ckeln konnte. 

Dieses Naturerlebnis bildete den Abschluss 
der zweitägigen Veranstaltung.

Informationen zur Veranstaltung sowie die 
Vorträge der Referentinnen und Referenten 
erhalten Sie über folgenden Kurzlink: 
https://t1p.de/duh2017

Naturschutzgebiet „Donaualtwasser Staatshaufen“ im Bayerischen Wald (Foto: I. Wittig).

https://t1p.de/duh2017
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Der Biber – Gestalter der Auen

Gerhard Schwab

Beobachtungen in Biberrevieren und detailliertere Untersuchungen zeigen zunehmend, dass der Biber nicht nur 
„eine“ Art im Lebensraum Wasser und Ufer ist, sondern diesen Lebensraum ganz aktiv und sehr massiv mitgestaltet – 
und das seit Jahrmillionen und mit entsprechendem Einfluss auf die Mitbewohner. Auen mit Biber oder ohne Biber - 
das sind zwei sehr unterschiedliche Welten.

Die Rückkehr

Um Haaresbreite sind die Biber (Castor fiber) 
an der Ausrottung vorbeigeschlittert. Nur 
etwa 1.000 bis 2.000 Exemplare waren üb-
rig, als die Unterschutzstellung der Verfol-
gung durch den Menschen Einhalt gebot – 
von geschätzten, ursprünglich 100 Millionen 
Bibern in Eurasien. Es war menschliche Ge-
winnsucht, die die Beinahe-Vernichtung 
verursachte: Der Biber durfte – zoologisch 
falsch, aber theologisch korrekt klassifi-
ziert – als „Fisch“ in der Fastenzeit gegessen 
werden. Bei teilweise über 150 Fasttagen 
im Jahr war das eine willkommene Beilage 
zum Starkbier im Kloster. Der dichte Biber-
pelz war begehrte Ware für warme Mäntel, 
die feine Unterwolle wurde zu Filz für Bi-
berhüte verarbeitet – eine Mode, die dann 
auch zur Dezimierung der Schwesterart Cas-
tor candensis in Nordamerika führte. Zu gu-
ter Letzt wurde das Bibergeil, ein Sekret, das 

Biber zum Markieren ihrer Reviere verwen-
den, als Allheilmittel gepriesen, und kostete 
so manchen Biber das Leben.

Heute sind Biber (Abb. 1) wieder zahlrei-
cher. Auf über 1,1 Million Exemplare wird 
der Bestand geschätzt, davon finden sich 
über 90 % in Russland, auf dem Baltikum 
und in Skandinavien. Der Rest verteilt sich 
auf zahlreiche Länder in Westeuropa. Zu 
verdanken ist dieser Erfolg – einer der größ-
ten in der Geschichte des Naturschutzes – 
zahlreichen (je nach Zählweise über 200) 
Wiedereinbürgerungen und Umsiedlungen. 

Der Zeitraum der Wiedereinbürgerungen 
ab den 1950ern (Schweiz, Bayern) bis An-
fang der 2000er (ehemalige Balkan-Staaten, 
Schottland) begründete sich auf die Rück-
bringung der verlorenen Art Biber, eine Wie-
dergutmachung. Dabei zeigten Biber, dass 
sie nicht nur in den vorgesehenen Auwäl-

dern an größeren Flüssen leben können, 
sondern auch in kleinste Gewässer einwan-
dern. Auch die Forschung an Bibern und die 
Untersuchungen ihrer Leistungen in ihren 
Lebensräumen nahmen stark zu. Dadurch 
wurde immer deutlicher: Biber sind nicht 
nur eine Art, die am und im Gewässer lebt; 
sie gestaltet die von ihnen besiedelten Le-
bensräume ganz massiv um.

Daher haben derzeit beginnende Wieder-
einbürgerungen auch zum Ziel, nicht nur 
die Biber zurückzubringen, sondern vor al-
lem ihre Funktion als Motor für die Gestal-
tung und Entwicklung von Gewässern. In 
der Mongolei (seit 2012) sollen Biber hel-
fen, die von Überdüngung belasteten Ge-
wässer zu reinigen, und an der Grenze von 
England und Wales sollen Biber ab nächs-
tem Jahr die Hochwassergefahren für die 
Siedlungen am Unterlauf der Bäche redu-
zieren.

Abb. 1 (links): Alt- und Jungbiber im Wasser (Foto: BUND Naturschutz in Bayern e. V.).
Abb. 2 (rechts): Nach Biberverbiss wieder austreibende Purpurweide (Salix purpurea) (Foto: C. Margraf).
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Der Gestalter

Wo sich Biber ansiedeln, verändert sich die 
Landschaft schnell (Abb. 3). Je kleiner das 
Gewässer ist, umso größer die Veränderun-
gen: strukturreiche, sich ständig ändernde 
Lebensraumbedingungen im Biberrevier bil-
den die Lebensgrundlage für viele nachfol-
gend einwandernde Arten.

Wenn Biber Bäume fällen, als Winternah-
rung oder als Baumaterial für Burgen und 
Dämme, lichtet sich der Gehölzbestand am 
Ufer auf. Wo vorher Schatten war, fällt nun  
Sonnenschein auf den Boden und fördert 
lichtliebende Arten. Natürlicherweise am 
Gewässer vorkommende Baumarten haben 
mit dem Biber kein Problem: sie schlagen 
wieder aus, eine Anpassung an ein Zusam-
menleben seit Jahrmillionen (Abb. 2). Die 
dickeren Stämme nutzen Biber nicht, wes-
halb zahlreiche Insektenarten das Totholz 
langsam zerlegen – Arten, die ohne Tot-
holz (und das ist in unseren aufgeräumten 
Wäldern ein Mangelfaktor) nicht vorkom-
men würden.

Wo Biber größere Bäume nicht fällen, son-
dern nur ringeln, sterben diese ab und bilden 
ebenso als stehendes Totholz Nahrungs- und 
Wohngrundlage für andere Arten: Spechte 
können ihre Wohnhöhlen anlegen, in den 
von absterbenden und abfallenden Ästen 
verbleibenden Löchern finden Fledermäuse 
Unterschlupf und Höhlenbrüter finden einen 
Nistplatz. Es gilt der Spruch eines alten Ei-
felförsters: Ein toter Baum ist nicht tot – er 
ist voller Leben.

Fallen die vom Biber gefällten Bäume in den 
Bach, leiten sie Wasser ans Ufer um. Im Ver-
lauf der Zeit kann dort ein neuer Bachmä-
ander entstehen.

Einen wesentlich größeren Einfluß auf das 
Gewässer haben aber Biberdämme. Biber 
stauen Gewässer vor allem auf, wenn der 
Wasserstand zu niedrig ist, oder zu stark 
schwankt, um den Eingang zu ihrer Burg un-
ter Wasser zu halten. Ein Meter Wassertiefe 
sollte es für den Biber schon sein. Durch den 
Biberdamm nimmt aber nicht nur die Was-
sertiefe zu, sondern auch die Wasserflä-
che. Ist eine ausreichende Tiefe noch nicht 
erreicht, obwohl der Bach bereits über die 
Ufer tritt, verlängert der Biber den Damm: 

es entsteht ein Bibersee, der im Extremfall 
mehrere Hektar groß sein kann. Der bisher 
längste Biberdamm in Bayern ist über 150 
Meter lang und staut Wasser auf über zwei 
Hektar Fläche auf. Wo das Gefälle des Ba-
ches größer ist und die Stauwirkung des Bi-
berdammes nicht so weit reicht, werden von 
Bibern oberhalb einfach weitere Dämme ge-
baut. In manchen Biberrevieren können so 
20 - 30 Dämme komplette Täler einstauen. 

Nässeliebende Arten fühlen sich im Stau-
bereich wohl, trockenliebende werden an 
den Randbereich außerhalb der Biberseen 
zurückgedrängt. Die zusätzlichen Wasser-
mengen in den Biberseen, zusammen mit 
den Auflichtungen durch den See und an-
grenzende Fällungen, lassen Lebensraum 
für zahlreiche Arten entstehen (Abb. 4). So 
wurden beispielsweise bei Libellen – bis auf 
eine – alle in Deutschland lebenden Arten 
in Biberrevieren nachgewiesen. Fischarten-
zahl und -dichte nehmen deutlich zu. Das in 
tieferen Biberteichen im Sommer kühl blei-
bende Wasser begünstigt die Ansiedlung 
von Arten, die bei geringerer Wassertiefe 
nicht vorkommen würden. So haben Unter-
suchungen eine Verdoppelung der Fischar-
tenzahl in Biberrevieren mit Seen ergeben 
und im „Totholzdschungel“ der eingelager-
ten Winternahrung rund um die Biberburg 
sind die Fischdichten bis zu 80 mal so hoch 
wie außerhalb.

Die Biberseen funktionieren auch als Nähr-
stofffalle für zahlreiche Kleinstlebewesen. 
Dies ist der Beginn der Nahrungskette, die 
dazu führt, dass Fische in Biberrevieren 
auch größer werden. Als Folge des Rück-
halts von Sedimenten im Biberteich werden 
die Bereiche unterhalb des Dammes sedi-
mentärmer – und bieten, je nach Bachbett, 
Kieslaichern wieder Laichgründe. 

Biberdämme sind in der Regel kein Wander-
hindernis für Fische. Sie werden durch- und 
überströmt, und wenn der Bibersee „voll“ 
ist, sucht sich das Wasser einen Weg da-
neben – es entsteht ein neuer Bachlauf, 
der von den Fischen genutzt werden kann.

Der biberdammbedingte erhöhte Wasser-
spiegel führt auch zu einem Anstieg des 
Grundwasserspiegels. Auf größeren Flächen 
führt dies zu einer Veränderung der Vege-
tationszusammensetzung. In flachen Sen-
ken entstehen dauernasse kleinere Tümpel – 
fischfreie und damit ideale Laichbiotope für 
Amphibien. Deren Laichballen können in 
manchen Biberrevieren stark anwachsen – 
was in der Folge auch viel Nahrung für am-
phibienfressende Tierarten bietet. Wo ein 
erhöhter Grundwasserstand nicht toleriert 
werden kann, muss deswegen nicht gleich 
der ganze Damm entfernt werden. Es gibt 
Methoden der Deich-Drainage, mit der sich 
der Wasserstand sehr genau einstellen lässt.

Abb. 3: Bach (Rehberggraben) mit Uferstreifen in der Gemeinde Markt Bibart (Foto: D. Hofmann).
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Besonders beeindruckend sind die Unter-
suchungsergebnisse in Biberrevieren in 
Zusammenhang mit Vögeln: in manchen 
Revieren hat sich die Artenzahl nach der 
Ankunft und durch die Gestaltung des Bi-
bers verdreifacht. Eisvögel können in Ufer-
anbrüchen oder in Wurzeltellern umge-
fallener Bäume Bruthöhlen anlegen und 
profitieren vom Fischreichtum im Biber-
see, Blaukehlchen nisten im aufkommenden 
Schilfgürtel am Ufer und der zahlenmäßig 
zunehmende Schwarzstorch ist auf Nah-
rungssuche im reich gedeckten Biberrevier.

Langjährige Beobachtungen in Biberrevie-
ren in Mittelfranken seit 1999 belegen die 
hohe Wirkung des Bibers auf die Artenviel-
falt (Messlinger 2014).

Biber arbeiten für uns

Die Arbeiten des Bibers dienen nicht nur der 
Artenvielfalt. Biberteiche halten bei Stark
regen Wasser zurück, lassen es langsamer 
abfließen und kappen so Hochwasserspit-
zen. Eine Vermutung, die manche Unterlie-
ger von Biberteichen schon länger hatten 
und die zunehmend auch durch Untersu-
chungen, z. B. in den Ardennen, in Devon 
und auch in Bayern nachgewiesen wird.

In Hessen nutzt ein Trinkwasserversorger 
den Biber als neuen „Mitarbeiter“. Aufgrund 
der Wasseraustreibung in begradigten Bä-
chen konnte sich immer weniger Grundwas-
ser bilden, die Geschäftsgrundlage nahm ab. 
Wo aber der Biber staut, bleibt Wasser wie-
der in der Landschaft, versickert und bildet 
Grund- und Trinkwasser. 

Die Stauaktivitäten der Biber wirken sich 
auch bei Trockenheit positiv aus, denn das 
Wasser verbleibt länger in der Landschaft 
und sichert so das Überleben von Tieren 
und Pflanzen.

Und wenn die Wasserrahmenrichtlinie „na-
türlichere“ Gewässer fordert: der Biber 
macht’s, ganz umsonst (wenn auch nicht 
immer nach Planung) und ohne nachfol-
gende Pflegekosten. 

Der Knackpunkt: Fläche 

Voraussetzung für all die positiven Arbeiten 
des Bibers sind Flächen am Gewässer. Als 
Faustregel wird von 20 Metern auf beiden 
Seitens des Gewässers ausgegangen, die 
dem Biber das Arbeiten erst ermöglichen. 
Wo diese Flächen intensiv vom Menschen 
genutzt werden, gibt es Konflikte mit dem 

Landschaftsgestalter, dessen Vorstellungen 
von „Ufer“ sich erheblich von denen des 
bis an den Bach pflügenden Landwirts un-
terscheiden. Hier muss dann das Biberma-
nagement aktiv werden, um aufkommende 
Konflikte zu lösen. Weiterhin sollten alle 
Möglichkeiten genutzt werden, um die Ge-
wässerrandstreifen – nicht nur für den Bi-
ber – einer naturverträglichen Nutzung oder 
der Verwilderung zuzuführen (Förderpro-
gramme, Ankauf durch Staat, Gemeinden 
oder Naturschutzverbände, Ökokonto, ex-
tensive Beweidung u. a.).

In vielen Bundesländern sind un- oder nur 
extensiv genutzte Gewässerrandstreifen 
von 5 Metern Breite im Wasserhaushalts-
gesetz vorgeschrieben. In Bayern sind die 
Gewässerrandstreifen jedoch bisher der Zu-
fälligkeit und dem Interesse von Landwirten 
an Förderprogrammen überlassen. Entspre-
chend wird an vielen Gewässern noch bis 
zur Gewässerkante geackert. Selbst dort, wo 
die Uferstreifen dem Staat (v. a. der Wasser-
wirtschaft) gehören, ist nicht immer Uferve-
getation erkennbar. Gemeinsam mit ehema-
ligen Feldwegen und Ackerrainen, die unter 
dem Pflug verschwunden sind, gibt es in 
Bayern zigtausende Hektar, die derzeit ei-
ner Fehlnutzung unterliegen. Bei richtiger 
Nutzung eigentlich genug, um für mehrere 
tausende Biberreviere 20-Meter-Streifen zu 
schaffen, in denen sie dann all die oben be-
schriebenen Leistungen erbringen könnten.

Literatur

Messlinger, U. (2014): Monitoring in Biberre-
vieren in Westmittelfranken. Abschluss-
bericht, 86 S. + Anhänge. Ansbach.

www.biber.info (Kapitel Literatur) sowie 
https://www.bund-naturschutz.de/tiere-in-

bayern/saeugetiere/biber/service.html
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Abb. 4: Vom Biber gestaltetes artenreiches Lebensraum-Mosaik an der Mündung der Dorfen in die Isar 
(Foto: V. Zahner, aus dem Projekt Biber und natürlicher Wasserrückhalt).

www.biber.info
https://www.bund-naturschutz.de/tiere-in-bayern/saeugetiere/biber/service.html
https://www.bund-naturschutz.de/tiere-in-bayern/saeugetiere/biber/service.html
www.GerhardSchwab.de
www.biber.info
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Aus der Forschung

Aktivitäten des KIT-Aueninstitutes in den Rheinauen

Christian Damm

Das Jahr 2018 hat kaum begonnen, da rau-
schen auch schon zwei Hochwasserwellen 
durch die Auen – nicht nur des Oberrheins – 
und rufen uns die Bedeutung dieser Öko-
systeme für die Regulierung von Hochwas-
serereignissen ins Gedächtnis. Doch dieser 
positive Effekt der Absenkung von Hoch-
wasserwellen wird immer kleiner, allein auf-
grund der Auflandung der Auen durch Sedi-
menteintrag bei jedem Hochwasser – eine 
Tatsache, die immer stärker ins Bewusst-
sein nicht nur der Hochwasserschutz-Ver-
antwortlichen rückt. Der gleiche Prozess der 
Aufhöhung der Auen führt auch zur De-
generation der gesamten Auenbiozönose 
mit den bekannten Folgen für Funktionali-
tät und Biodiversität der Auenökosysteme. 
Der Handlungsdruck steigt und damit auch 
die Bedeutung Management-bezogener For-
schung. Das KIT-Aueninstitut Rastatt ist ak-
tuell mit verschiedenen studentischen Pro-
jekten in diesem Bereich aktiv – und setzt 
damit seine 35-jährige Forschungstradition 
mit Fokus auf den Oberrhein fort. Im Rah-
men einer Dissertationsarbeit wurde über 
die Auswertung historischer Karten die Ent-
wicklung der Rheinauen im Raum Rastatt 
ab 1828 nachvollzogen. Im Mittelpunkt 
standen die flussmorphologisch induzier-
ten, landschaftsbildenden Prozesse von Suk-
zession und Regression, deren ursprüngli-
che Flächengleichheit mit der Etablierung 
eines Hauptstromes schon frühzeitig zu-
gunsten der bis heute andauernden Sukzes-
sion verändert wurde (Diaz et al. 2016). Das 
damit verbundene Verschwinden dynami-
scher Prozesse und aller davon abhängigen 
Schutzgüter ist Anlass für hydronumerische 
Untersuchungen von Gegenmaßnahmen in 
der gleichen Arbeit. Erste Szenarien zur 

Verbesserung der Anbindung des noch vor-
handenen Seitengewässersystems und Ufer
entsicherungen im Hauptstrom wurden be-
rechnet. Eine weitergehende Studie zu 
Optionen der Redynamisierung durch ver-
besserte Konnektivität beginnt aktuell. Ziel 
ist es, in Zusammenarbeit mit der Bundesan-
stalt für Wasserbau und dem Ingenieurbüro 
SJE Stuttgart die ökologischen Anforderun-
gen für die Wiederherstellung dynamischer 
Prozesse und die hydraulischen Möglichkei-
ten unter den Rahmenbedingungen einer 
Aue an der Bundeswasserstraße gemeinsam 
zu betrachten. Da die Arbeit als Machbar-
keitsstudie angelegt ist, spielen die Maß-
nahmenentwicklung und Bewertung sowie 
die Einbeziehung aller Stakeholder eine 
wichtige Rolle, letztlich mit dem erklärten 
Ziel einer prozessorientierten Renaturierung 
der Rastatter Rheinaue.

Die Modellierung der Auenvegetation ist ein 
weiterer Forschungsschwerpunkt, in dem 
in Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt 
für Gewässerkunde ein Vergleich von Habi-
tatmodellen durchgeführt wurde. Die Mo-
dellierung der zukünftigen Vegetationsent-
wicklung in der Rastatter Rheinaue unter 
Bedingungen des Klimawandels und die 
Erarbeitung forstwirtschaftlicher Optionen 
zur Anpassung waren Gegenstand eines Ko-
operationsprojektes im Programm KLIMO-
PASS der baden-württembergischen Lan-
desanstalt für Umwelt.

Studentische Abschlussarbeiten unterstüt-
zen diese Forschung. Eine kürzlich abge-
schlossene Arbeit zur Modellierung der Po-
tentiellen Natürlichen Vegetation (PNV) auf 
der Grundlage von Standortsparametern, 

wurde beispielsweise vergleichend zu ei-
ner vorherigen Arbeit zur PNV auf Basis von 
Geländeerhebungen der Vegetation durch-
geführt.

Ein sehr aktiver Schwerpunkt der Forschung 
umfasst weitere ökologische Studien zur 
aktuellen Auenvegetation: Gerade abge-
schlossen wurden drei Arbeiten zum Ein-
fluss von Klimavariablen auf das Wachstum 
von Stieleiche, Silberweide und Weissdorn 
auf Basis dendrochronologischer Untersu-
chungen zu deren Altersbestimmung. Un-
tersuchungen zur oberirdischen Biomasse 
von Auengehölzen ergänzen die bereits 
fertig gestellten Arbeiten. Die Artenzu-
sammensetzung der Krautvegetation un-
ter Eichen und Hybridpappeln, der Einfluss 
von Überflutung und Einstrahlung auf die 
Krautvegetation sowie Untersuchungen zu 
den Makrophyten der Auengewässer sind 
weitere Themen abgeschlossener Arbei-
ten, welche die fortlaufenden Forschungs-
tätigkeiten des KIT-Aueninstitutes in den 
Rheinauen am Oberrhein beschreiben.

Literatur

Diaz-Redondo, M.; Egger, G.; Marchamalo, 
M.; Hohensinner, S.; Dister, E.: Bench-
marking Fluvial Dynamics for Process-
Based River Restoration: the Upper 
Rhine River (1816–2014). River Re-
search and Applications 33/3: 403-414. 
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Dr. Christian Damm
Karlsruher Institut für Technologie (KIT)
Institut für Geographie und Geoökologie
Abteilung Aueninstitut
Josefstr.1
76437 Rastatt
Tel.: (0 72 22) 38 07-14
Fax: (0 72 22) 38 07-99
E-Mail: christian.damm@kit.edu
www.ifgg.kit.edu

Museumsschiff Aalschokker ‚Heini‘ in der Rastatter Rheinaue (Wintersdorfer Altrhein). Foto: C. Damm.

www.ifgg.kit.edu
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20.03. - 22.03.2018	 8. Auenökologischer Workshop 2018

Der 8. Auenökologische Workshop findet 
von 20. bis 22. März 2018 in Gießen statt.
Der Workshop ist als ein Forum gedacht, 
auf dem der Austausch zu Themen der Au-
enökologie intensiviert werden kann. Auen 
sind aufgrund ihrer besonderen standörtli-
chen Gegebenheiten, der zahlreichen anth-

ropogenen Überformungen sowie ihrer na-
turschutzfachlichen Bedeutung „beliebte 
Forschungsobjekte“. Wir laden alle Interes-
sierten ein, Vorträge oder Poster über neue 
Methoden in der Auenforschung oder der 
Auenrenaturierung zum Programm beizu-
tragen.

28.02. - 02.03.2018	 WasserWirtschafts-Kurs: Fließgewässer

Vom 28.02. bis zum 02.03.2018 finden die 
WasserWirtschafts-Kurse (WaWi-Kurse) der 
DWA in Kassel statt.
Die WaWi-Kurse sind speziell zugeschnitten 
auf die Bedürfnisse von Akademikern und 
vereinen den aktuellen Stand der Forschung 
mit einer praxisnahen Darstellung der Be-
triebsaufgaben der Branche. Die 7 verschie-
denen Kurse finden jeweils alle drei Jahre 

statt und sind darauf ausgerichtet, vorhan-
denes Fachwissen aufzufrischen und durch 
die neuesten Erkenntnisse der Forschung 
zu ergänzen. Sie bieten den Teilnehmern 
einen wertvollen Erfahrungsaustausch un-
ter Fachleuten aus Betrieb, Forschung und 
Planung. Auch der Kontakt zur Industrie 
kommt durch die begleitende Fachausstel-
lung nicht zu kurz.

Auskunft und Rückfragen
Sabrina Menzel
Tel.: +49 2242 872-116
Fax: +49 2242 872-135
E-Mail: menzel@dwa.de
Kurzlink: https://t1p.de/wwk

Auskunft und Rückfragen
Justus-Liebig-Universität Gießen
Heinrich-Buff-Ring 26-32
35392 Gießen
Tel.: +49 (0)641-9937161
Fax: +49 (0)641-9937169
Kurzlink: https://t1p.de/8auen

Neue Veröffentlichungen

Im Februar 2018 erscheint ein Themen-
schwerpunktheft in „Natur und Land-
schaft“ zum Hochwasserschutz und zur 
Auenentwicklung

Lebensraum Bayerische Donau: Master-
plan
Hrsg: Bayer. Staatsministerium für Umwelt 
und Verbraucherschutz (2017), 98 Seiten

Download und Bestellung:
http://www.bestellen.bayern.de/shoplink/
stmuv_europa_01.htm
Ein Beitrag zum Masterplan erscheint im 
nächsten Auenmagazin Heft 14. 

ANLIEGEN Natur Heft 39 (2)/2017: Son-
derausgabe 25 Jahre Natura 2000
Hrsg: Bayer. Akademie für Naturschutz und 
Landschaftspflege ANL, 214 Seiten, ISSN 
1864-0729

Download und Bestellung:
http://www.bestellen.bayern.de/shoplink/
anl_nat_0037.htm und 
http://www.anl.bayern.de/publikationen/
anliegen/anliegen39_2.htm

Vorschau-Informationen:
https://www.natur-und-landschaft.de/de/
news/vorschau-auf-ausgabe-2-2018-777

Landesverband Bayern

https://t1p.de/wwk
https://t1p.de/8auen
http://www.bestellen.bayern.de/shoplink/stmuv_europa_01.htm
http://www.bestellen.bayern.de/shoplink/stmuv_europa_01.htm
http://www.bestellen.bayern.de/shoplink/anl_nat_0037.htm
http://www.bestellen.bayern.de/shoplink/anl_nat_0037.htm
http://www.anl.bayern.de/publikationen/anliegen/anliegen39_2.htm
http://www.anl.bayern.de/publikationen/anliegen/anliegen39_2.htm
https://www.natur-und-landschaft.de/de/news/vorschau-auf-ausgabe-2-2018-777
https://www.natur-und-landschaft.de/de/news/vorschau-auf-ausgabe-2-2018-777
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Auenprogramm für Schleswig-Holstein

Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein /			
Rezension von Francis Foeckler

2017 hat das Ministerium für Energiewende, 
Landwirtschaft, Umwelt und ländliche 
Räume (MELUR) des Landes Schleswig-Hol-
stein sein Auenprogramm für Schleswig-
Holstein herausgegeben. Gleich in der Ein-
leitung geht Herr Minister Dr. Robert Habeck 
auf die defizitäre Lage der Auen hinsichtlich 
ihrer Fläche und Funktion (Retention, Stoff- 
und Wasserhaushalt, Arten- und Biotop-
schutz u. a. m.) in seinem Bundesland ein. 
Die im 19. und insbesondere 20. Jahrhun-
dert durchgeführten Meliorationsmaßnah-
men haben die vormals großen Auenbe-
stände im Hinblick auf eine höhere land-, 
forst- und wasserwirtschaftliche Nutzbar-
keit verkleinert und funktional umgestaltet. 

Im Rahmen einer Defizitanalyse zum Zu-
stand bzw. zur Nutzung der Auen in Schles-
wig-Holstein hat sich herausgestellt, dass 
der naturnahe Flächenanteil am ursprüngli-
chen 100-jährlichen Hochwassergebiet nur 
mehr 4 % beträgt. 85 % der Flächen wer-
den landwirtschaftlich und 5 % urban ge-
nutzt, 6 % sind Wald. Nur noch 3 Hektar 
Auenwald befinden sich in einem naturna-
hen Zustand, was 0,3 % des Restauenwald-
bestandes in Schleswig-Holstein entspricht. 
Hinzukommt, dass über 80 % der Gewässer 
morphologisch in einem unbefriedigenden 
Zustand sind.

Welche hohe Bedeutung die Auen und 
Gewässer des Landes für den Biodiversi-
tätsschutz, den vorsorgenden Hochwas-
serschutz durch Bereitstellung von Retenti-
onsflächen, den Stoffhaushalt, u. a. Rückhalt 
von Sedimenten, Nähr- und Schadstoffen, 
das Klima (Förderung der Kohlenstoffspei-
cherung), die Naherholung und den Touris-
mus sowie als Archiv der Landschafts- und 
Kulturgeschichte haben, stellen die Autoren 
im Abschnitt „Auendefinition und -funkti-
onen“ heraus.

Diese Erkenntnis der großen Bedeutung von 
Auen nimmt das Land Schleswig-Holstein 
zum Anlass, die Verantwortung für seine 
„multitalentierten“ Auen und deren Öko-

systemleistungen anzunehmen 
und aktiv umzusetzen. Das Land 
will eine größtmögliche Renatu-
rierung seiner Auen – nicht nur 
in der Fläche, sondern insbeson-
dere auch in ihrer Funktion sowohl 
wasserwirtschaftlich im Sinne des 
Trink- und Hochwasserschutzes als 
auch naturschutzfachlich als äu-
ßerst wertvolle Lebensräume vieler 
seltener Tier- und Pflanzenarten.

Ziel des partnerschaftlich von 
Wasserwirtschaft und Natur-
schutz aufgestellten und umzu-
setzenden Programms ist die ge-
meinsame Erreichung der Ziele 
der EG-Wasserrahmenrichtlinie 
(WRRL) und des Schutzgebietssys-
tems Natura 2000 (FFH-Richtlinie, 
FFH-RL). Entsprechend der aktu-
ellen Geltungsdauer der WRRL ist 
dieses Erreichen bis 2027 angelegt. 
Geradezu vorbildlich ist das ko-
ordinierte Vorgehen von Wasser-
wirtschaft und Naturschutz mit frühzeitig 
abgestimmten, gebietsbezogenen Zielen 
und dürfte die Erreichbarkeit der Ziele deut-
lich verbessern.

In der Programmkulisse wird weitsichtig in 
Aussicht gestellt, grundsätzlich auch Ge-
wässer über die Vorranggewässer der WRRL 
hinaus - soweit möglich - ebenfalls zu re-
naturieren und dabei sogar über den enge-
ren Auenbereich hinauszugehen, wenn es 
z. B. sinnvoll erscheint, für die Entwicklung 
vielfältiger Ökosysteme auch Trockenhänge 
mit einzubeziehen.

Innerhalb der landesweiten Umweltziele des 
Auenprogramms gilt es als übergeordne-
tes Ziel, „in nennenswertem Umfang natur-
raumtypische Fließgewässerlandschaften 
wiederherzustellen, die eine gewässer-
typische Dynamik und ein naturnahes 
Überflutungsregime aufweisen“. Die Ein-
zelprojekte sind von Wasserwirtschaft und 
Naturschutz gemeinsam anhand gemein-

samer Entwicklungsziele zu planen, wobei 
alle Betroffenen und Beteiligten, insbeson-
dere die Landwirtschaft, einzubinden sind.
Als Generationenaufgabe sollen bis 2027 
folgende Ziele erreicht werden:

•	Umsetzung von FFH-RL und WRRL so-
wie des Biotopverbundes, auch über de-
ren Grenzen hinaus

•	 Förderung eigendynamischer Entwick-
lung, Minimierung der Gewässerunter-
haltung

•	Umstellung der Flächennutzung auf exten-
sive Grünlandnutzung, natürliche Wald- 
und Wildnisentwicklung mit Schwerpunkt 
Auenwald

•	Renaturierung von mindestens 5 % der 
Streckenlänge des Vorranggewässer
systems bzw. der Natura 2000-Fließge-
wässer mit Auen als Schwerpunkte der 
biologischen Vielfalt im landesweiten 
Biotopverbund

•	 Jährlicher Erwerb bzw. Tausch von ca. 
100 ha Auenfläche
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•	Reduzierung der Stoffeinträge in bislang 
nicht renaturierten Gewässern und de-
ren Auen

•	Realisierung eines nennenswerten Bei-
trags zur Nähr- und Schadstoff- sowie 
Sedimentrückhaltung und damit zum 
Meeres- und Klimaschutz

•	Erlebbarkeit renaturierter Auen mit ihrer 
Dynamik und Wildheit für die Bevölke-
rung als Erholungsräume 

•	Schaffung eines breiten Konsens in der 
Bevölkerung für die Weiterführung des 
Auenprogramms und die Renaturierung 
weiterer Auenbereiche auch nach 2027

Als wesentliche Maßnahmen zur Erreichung 
dieser Ziele nennt das Programm:

•	 Flächenerwerb, -tausch oder -pacht 
•	Vernässungsmaßnahmen in der Aue, bei-

spielsweise Aufhebung der Binnenent-
wässerung 

•	 Laufverlängerungen, z. B. durch Wieder-
anbindung von Altarmen oder Schaffung 
von Mäandern 

•	Erhöhung der Gewässersohle
•	Verbesserungsmaßnahmen der Gewäs-

serstruktur
•	Ungelenkte und gelenkte Sukzession, ex-

tensive Beweidung oder Mahd, Auenwald-
entwicklung möglichst über natürliche 
Sukzession, im Einzelfall auch ergänzende 
Initialpflanzungen 

•	Bauliche Herstellung von kaum sich selbst 
regenerierenden Mikroreliefstrukturen in 
der Aue

•	Erweiterung der rezenten Aue durch 
Rückverlegung oder Entfernung von Dei-
chen im Abgleich mit dem Hochwasser-
schutz

•	Schaffung von Sekundärauen als Alter-
native zu langfristig nicht herstellbaren 
natürlichen Überflutungsflächen

Federführung und Umsetzung erfolgen ge-
meinsam durch Wasserwirtschaft und Na-
turschutz, unterstützt und begleitet von 
weiteren Fachstellen, z. B. im Bereich der 
Geologie. Schwerpunkte in der Umsetzung 
sind Einzelprojekte mit zusammenhängen-
den zur Verfügung stehenden Flächen, was 
deren Priorisierung neben örtlicher Träger-
schaft und Akzeptanz bestimmt. Grundlage 
sind in der Regel eine umfassende Planung 
und die Durchführung eines wasserrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens. Entste-

hen soll außerdem ein Projektleitfaden 
mit Planungs- und Genehmigungsschrit-
ten, rechtlichen Aspekten, Hinweisen zur Fi-
nanzierung und Antragstellung sowie Kom-
munikation und Öffentlichkeitsbeteiligung.

Als ganz entscheidend stellen die Autoren 
die vorzeitige Einbindung der betroffenen 
Akteure dar, wobei die Landwirtschaft eine 
zentrale Rolle spielt. Nur mit ihr sei eine 
Nutzungsentflechtung möglich. Die hierzu 
benötigten Instrumente sind Flächenver-
fügbarkeit, Flächenerwerb bzw. -tausch, 
Kompensationsmaßnahmen und Flurberei-
nigung.

Sowohl im Gewässer- als auch im Natur-
schutz stehen verschiedene Finanzierungs-
möglichkeiten zur Verfügung. Von 2006 bis 
2015 wurden pro Jahr durchschnittlich 
6,3  Mio. € für Flächenerwerb und Maß-
nahmen im Gewässer- und Naturschutz in 
der Aue aufgewendet. Dieser Betrag soll in 
Zukunft noch weiter steigen. Zur Vereinfa-
chung soll es eine behördliche Antragsbe-
ratung geben und für ein Projekt, auch bei 
verschiedenen Finanzierungsquellen, nur 
die Stellung eines einzigen Finanzierungs-
antrags notwendig werden.

Die Öffentlichkeitsarbeit im Zusammenhang 
mit dem Auenprogramm für Schleswig-Hol-
stein richtet sich an die Gesamtbevölke-
rung mit dem Ziel, die Bedeutung und den 
Wert von Auen zu vermitteln. Auf der Um-
setzungsebene der Einzelprojekte steht die 
Öffentlichkeitsbeteiligung, insbesondere die 
Kommunikation mit den Grundstückseigen-
tümern und -nutzern, im Mittelpunkt.

Die Maßnahmen-Optimierung anhand von 
Monitoring und Erfolgskontrollen wird zu-
künftig einen essentiellen Bestandteil der 
Projekte im Auenprogramm darstellen.

Am Beispiel von drei Projekten – Abschnitte 
der Schwartau, der Steinau-Büchen und der 
Krückau - stellen die Autoren die erfolgrei-
che Umsetzung des Auenprogramms kurz 
vor und berichten von ersten Erfolgen.

Insgesamt stellt sich das „Auenprogramm 
für Schleswig-Holstein“ des MELUR als sehr 
verantwortungsbewusst, zukunftsweisend 
und geradezu vorbildlich für andere Län-
der dar.

Zwar mag der Anspruch ehrgeizig erschei-
nen, er ist aber mehr als zwingend notwen-
dig, um die wenigen bestehenden Auen-
reste im Land zu erhalten und zu schützen 
und zugleich degenerierte Flächen mit Aus-
sicht auf Erfolg zu renaturieren. Besonders 
hervorzuheben sind das gemeinsame Han-
deln von Wasserwirtschaft und Natur-
schutz und das Bestreben, „über den Tel-
lerrand zu schauen“ und so auch über den 
engeren Auenbereich bzw. die Vorrangge-
wässer der WRRL hinausgehen zu wollen.

Ergänzend sei darauf hingewiesen, dass 
das MELUR letztes Jahr auch eine 40-sei-
tige Broschüre „Gewässerökologische Emp-
fehlungen für die Renaturierung von Flus-
sauen“ mit umfangreichen Informationen 
und anschaulichen Handlungsanweisungen 
herausgegeben hat.

Bibliographische Angaben

Auenprogramm für Schleswig-Hol-
stein
Herausgeber:
Ministerium für Energiewende, Land-
wirtschaft, Umwelt und ländliche 
Räume des Landes Schleswig-Holstein
Mercatorstraße 3
24106 Kiel

Quellen: 
•	 www.schleswig-holstein.de/auenpro-

gramm
Kurzlink zum Herunterladen des Auen-
programms als PDF-Datei: 
•	 http://t1p.de/sh-ap
Kurzlink zum Herunterladen der Gewäs-
serökologischen Empfehlungen:
•	 https://t1p.de/sh-oeko
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Dr. Francis Foeckler
ÖKON Gesellschaft für Landschaftsöko-
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