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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

runde Zahlen sind immer etwas Besonderes: Sie bieten Anlass und Gelegenheit, Neuerun-
gen einzuführen, aber auch für ein wenig Nabelschau und für die Standortbestimmung. 
Dieses Gedanken-Konglomerat haben wir für die zehnte Ausgabe des Auenmagazins auf-
gegriffen und daraus eine kleine „Jubiläumsausgabe“ gemacht, die Sie gerade in den Hän-
den halten. Unser herzlicher Dank geht zuforderst an alle Autorinnen und Autoren, die mit 
ihren Beiträgen das Auenmagazin erst wertvoll machen.

Zu den Neuerungen: Mit dieser Ausgabe beginnen wir eine Meinungsseite, in der aus-
gewählte Prominente Auen-Themen aufgreifen, durchaus auch kontrovers oder kritisch. 
Den Anfang macht Frau Prof. Dr. Beate Jessel, die Präsidentin des Bundesamtes für Na-
turschutz. Eine neue Serie über Auenschutz eröffnen in dieser Ausgabe die BfN-Kollegen 
Dr. Thomas Ehlert und Bernd Neukirchen für die Bundes-Aspekte. Zwei Länderbeiträge 
aus Niedersachsen (Peter Sellheim) und Bayern (Kai Deutschmann und Kollegen) beglei-
ten den „Dachartikel“ des BfN. Die Serie wird mit weiteren Länderbeiträgen fortgeführt. 
Am 24. Juni 2016 (nach Drucklegung dieser Ausgabe) feiert das Aueninstitut der KU Eich-
stätt sein zehntes Jubiläum, worüber wir in der nächsten Ausgabe berichten. Lena Gierl 
hat vorab mit Siegfried Geißler, Prof. Dr. Bernd Cyffka und Prof. Karl Deindl ein Interview 
geführt, das Sie unter der Rubrik „im Gespräch“ nachlesen können.

Ein wenig Nabelschau: Das Redaktionsteam und die „Macher“ des Auenmagazins sind keine 
Zeitschriften-Profis, sondern Neigungs- und Überzeugungstäter. Das Auenmagazin kann 
deshalb nur durch die Unterstützung, Rat und Tat vieler Helfer erscheinen. Dank gilt den 
Sponsoren, der MVA Ingolstadt und dem Förderverein, die die Herausgabe finanziell ermög-
lichen. Dank geht auch an Thomas Hlauschek für die Gestaltung und das Layout des Auen-
magazins. Lena Gierl und Evelyn Kreutzer haben mit dem Lektorat tatkräftig beigetragen.

Zur Standortbestimmung: Auenthemen aus dem gesamten deutschsprachigen Raum (und 
darüber hinaus) vielfältig und ansprechend aufzugreifen: das ist unser Anspruch. Die fach-
liche „Durchdringungstiefe“ darf sich dabei durchaus unterscheiden, je nach Beitrag. Mal 
steht die eher wissenschaftliche Behandlung bei den Fachbeiträgen im Vordergrund, mal 
sind es anschauliche oder auch persönliche Betrachtungen. Wir wollen kein reines Wissen-
schaftsmagazin sein, sondern eher ein Forum und eine Plattform für die Auen-„Community“ 
mit Fachleuten an den Universitäten, in den Verwaltungen, in den Fachbüros und Verbän-
den und, last but not least, für die Liebhaber dieser faszinierenden Naturlandschaften. Ob 
uns das bislang gelungen ist, können Sie auf den Seiten „Leserstimmen“ nachlesen. Wir 
wollen das Auenmagazin auch weiterhin kostenlos verteilen, zum download (http://www.
auenzentrum-neuburg-ingolstadt.de/auenforum/auenmagazin.html) und als Online-Le-
seausgabe (https://issuu.com/auenmagazin).

Rund 410 Seiten, mehr als 60 Fachbeiträge, viele Kurzberichte und Rezensionen von über 100 
Autoren - das ist die kurze Bilanz, seit Anfang 2010 die erste Ausgabe erschien. Wer mehr 
dazu wissen möchte, findet am Ende dieser Ausgabe ein strukturiertes Inhaltsverzeichnis al-
ler bisher erschienen Beiträge. Fotos sind im Auenmagazin mehr als nur schmückendes Bei-
werk: Sie geben einen lebendigen Eindruck von der Vielfalt der Lebensräume, der Pflanzen 
und Tiergesellschaften, die für Auen als „hot spots“ besonders typisch sind. Mehr als 400 
Originalfotos haben die Autoren für die zehn bisherigen Ausgaben zur Verfügung gestellt.

Nun ist Ihre Meinung gefragt, liebe Leserinnen und Leser: Dieser Ausgabe ist ein Fragebo-
gen beigelegt, der auch online zur Verfügung steht (http://www.auenzentrum-neuburg-in-
golstadt.de/auenforum/auenmagazin.html) und digital ausgefüllt werden kann. Bitte hel-
fen Sie uns, das Auenmagazin in Ihrem Sinne weiterzuentwickeln!

Viel Spaß beim Lesen der neuen Ausgabe wünscht
das Redaktionsteam

Das Team des Auenmagazins v. l. n. r.: Siegfried 
Geißler, Dr. Thomas Henschel, Thomas Hlauschek, 
Dr. Francis Foeckler und Prof. Dr. Bernd Cyffka. Auf 
dem Foto fehlen Dr. Christine Margraf, Dr. Ulrich 
Honecker und Lena Gierl.
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Ist ein Umdenken in der Umweltpolitik nur 
als Folge von Katastrophen möglich? Diese 
Frage drängt sich förmlich auf, wenn man 
die Entwicklung der letzten Jahrzehnte be-
trachtet. Vor fast 30 Jahren, in der Nacht 
auf den 1. November 1986, katapultierte die 
Verunreinigung des Rheins durch den Unfall 
bei der Sandoz-AG bei Basel das Thema Ge-
wässerschutz auf die politische Agenda. Fi-
sche und andere Lebewesen wurden damals 
auf Hunderten von Rheinkilometern getötet. 
Zugleich war diese Katastrophe am Rhein 
jedoch Startschuss für erfolgreiche Pro-
gramme zur Verbesserung der Wasserqua-
lität – und dies mit einer großen Strahlkraft 
auf die gesamte Gewässerschutzpolitik.

Ähnlich verhält es sich beim Thema Hoch-
wasserschutz. Auslöser für verschiedene 
Hochwasser-Aktionspläne waren Über-
schwemmungen mit katastrophalen Folgen 
beginnend mit dem Hochwasser zu Weih-
nachten 1993 am Rhein. Auch das Natio-
nale Hochwasserschutzprogramm 2014 von 
Bund und Ländern war unmittelbare Folge 
des verheerenden Hochwassers im Mai / Juni 
2013. Nach solchen Ereignissen wird für je-
weils kurze Zeit (einmal wieder) die Forde-
rung laut, den Flüssen mehr Raum zu ge-
ben. Damit stehen dann auch die Flussauen 
im Fokus der öffentlichen Debatte. Für den 
Auenschutz kommt es deshalb darauf an, 
diese kleinen Zeitfenster der öffentlichen 
Berichterstattung und des politischen In-
teresses zielgerichtet zu nutzen. Aber: Das 
kann nur gelingen, wenn praxiserprobte Er-
gebnisse schon auf dem Tisch liegen. Ohne 
eine langfristig angelegte vorausschau-
ende Forschungsplanung und die modell-
hafte Erprobung neuer Konzepte funktio-
niert das kaum. 

Mit dem Auenzustandsbericht des BfN 
von 2009 konnte deutlich gemacht wer-
den, dass deutschlandweit zwei Drittel der 
Überschwemmungsflächen durch Deiche 
abgetrennt und nur zehn Prozent der ver-
bliebenen Auen noch in einem naturnahen 
Zustand sind. Es ist deshalb nicht verwun-
derlich, dass mehr als 80 % der Auen- und 

Auenentwicklung zukunftsfähig gestalten

Beate Jessel

Gewässerbiotope in ihrem Bestand gefähr-
det sind. Weil das natürliche Gefüge von 
Gewässergestalt und Gewässerdynamik vie-
lerorts verloren gegangen ist, werden auch 
die Ziele der europäischen Wasserrahmen-
richtlinie verfehlt. Hinzu kommen erhebli-
che Belastungen durch Nährstoffe. 

Angesichts dieser Fakten stellt sich die 
Frage, welcher Katastrophen es noch be-
darf, um ein Umsteuern beim Erhalt der 
biologischen Vielfalt zu erreichen. Müssen 
erst Arten wie die gefährdete Wilde Wein-
rebe (Vitis vinifera subsp. sylvestris), eine ty-
pische Auenart und Wildform unserer Kul-
tur-Rebe, in Deutschland aussterben, damit 
endlich Renaturierungen von Flüssen und 
deren Auen eingeleitet werden? Es bleibt zu 
wünschen, dass eine Trendwende beim Au-
enschutz auch ohne solche „Katastrophen“ 
erreicht werden kann. Hoffnung machen 
z. B. das Bundesprogramm „Blaues Band 
Deutschland“ und das Nationale Hochwas-
serschutzprogramm sowie verschiedene An-
sätze in den Ländern. Während das „Blaue 
Band“ künftig die Chance bietet, die Re-
naturierung von Bundeswasserstraßen und 
deren Auen voranzubringen und einen Bio-
topverbund von nationaler Bedeutung auf-
zubauen, bietet das Nationale Hochwasser-
schutzprogramm die Chance, Auenschutz 
und Hochwasserschutz gemeinsam umzu-
setzen. Wie erfolgreich diese Kooperation 
von Naturschutz mit anderen Partnern sein 
kann, verdeutlicht z. B. das Naturschutz-
großprojekt „Lenzener Elbtalaue“. In diesem 
gemeinsam vom Bund, dem Land Branden-
burg und dem Trägerverbund Lenzen e. V. 
umgesetzten Projekt wurde eine 420 Hek-
tar große Auenfläche wieder an die Elbe 
angeschlossen. Die Hochwasser senkende 
Wirkung war beim Hochwasser 2013 noch 
30 km oberhalb der Deichrückverlegung 
nachweisbar. 

Ich denke, die Zeit ist reif für eine groß-
räumige Umsetzung von Gewässer- und 
Auenrenaturierungen. Modellhafte Einzel-
maßnahmen allein reichen nicht aus, um 
eine Trendwende herbeizuführen. Öffentli-

che Gelder und Flächen, die zur Renaturie-
rung von Gewässern und Auen bereitgestellt 
werden, sind langfristige und Gewinn brin-
gende Investitionen in die Zukunft. Damit 
es nicht nur bei schönen Worten bleibt, ist 
es unabdingbar, dass Bund und Länder alle 
Kräfte bündeln, um die dafür notwendigen 
Flächen langfristig zur Verfügung zu stellen. 
Dafür bedarf es der Stärkung von Flächen
agenturen, die durch Flächenankauf und 
-tausch sowie Entschädigungsvereinbarun-
gen die Flächenbereitstellung im Einver-
nehmen mit den Nutzern und Eigentümern 
ermöglichen. Denn die gesellschaftliche Ak-
zeptanz für solche Maßnahmen ist, wie wir
aus repräsentativen Umfragen zum Natur-
bewusstein wissen, vorhanden.

Kontakt

Prof. Dr. Beate Jessel
Präsidentin des 
Bundesamtes für Naturschutz
Konstantinstr. 110
53179 Bonn 
E-Mail: info@bfn.de

Prof. Dr. Beate Jessel.
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Abb. 1: Blütenreiche Wiesen sind überall in Deutschland aufgrund einer zunehmenden Nutzungsintensi-
vierung auf dem Rückzug (Foto: T. Ehlert). 

Auenschutz in Deutschland – 

Biologische Vielfalt, Auenentwicklung und aktuelle Forschung

Thomas Ehlert & Bernd Neukirchen

Flussauen gehören weltweit zu den am stärksten gefährdeten Ökosystemen. Die meisten Gebiete wurden in den ver-
gangenen Jahrhunderten für die land- und forstwirtschaftliche Nutzung und zu Siedlungszwecken „kultiviert“, so 
dass aktuell 90 bis 95 % der Flussauen in Europa und Nord-Amerika ökologisch nicht mehr funktionsfähig sind (Tock-
ner & Stanford 2002, Tockner et al. 2009). Diese Größenordnung trifft auch auf die Flussauen in Deutschland zu: 
Durchschnittlich sind zwei Drittel der ehemaligen Auenfläche von den Flüssen abgetrennt. Nur noch etwa 10 % der 
verbliebenen überflutbaren (rezenten) Flussauen sind als ökologisch funktionsfähig einzustufen (BMU & BfN 2009). 
Dieser Zustand ist Folge umfangreicher wasserwirtschaftlicher und kulturbautechnischer Maßnahmen. Im Zeitraum 
von 1954 bis 2000 wurden Gewässerausbau und Gewässerunterhaltung sowie Entwässerung landwirtschaftlicher 
Nutzflächen mit mehr als 44 Mrd. Euro aus öffentlichen Mitteln bezuschusst (Schäfer & Kowatsch 2015). 

Schwindende Vielfalt in Auen

Die Degradation hat weitreichende Fol-
gen für die biologische Vielfalt. Europa-
weit sind 90 % der Auwälder verschwun-
den und die verbliebenen Reste oftmals in 
einem schlechten Zustand (Hughes 2003). 
So sind in Deutschland lediglich 11.703 
Hektar der als besonders artenreich gel-
tenden Weich- und Hartholzauwälder heute 
noch an Flüssen in naturnaher Ausprägung 
erhalten geblieben (Erhaltungszustand A 
nach Standarddatenbögen der FFH-Gebiete, 
Stand 2015) und damit deutlich unterre-
präsentiert. Auch im Auengrünland sind er-
hebliche Verluste zu beklagen. So haben die 
Bestände des artenreichen mesophilen und 
feuchten Grünlandes in Auen des Norddeut-
schen Tieflandes in den vergangenen 50 
Jahren um mehr als 80 % abgenommen, 
in verbliebenen Beständen ist die Anzahl 
charakteristischer Pflanzenarten rückläu-
fig (Krause et al. 2011) (Abb. 1). 

Reliktstandorte können unter günstigen 
Randbedingungen (z. B. ungestörte Entwick-
lung bzw. keine Nutzungsintensivierung, ge-
ringer Erholungsdruck) dennoch langfristig 
stabile und artenreiche Lebensgemeinschaf-
ten beherbergen. Dies haben in Langzeit-
studien über einen Zeitraum von 40 Jahren 
beispielsweise Kneis (2014) für den Brutvo-
gelbestand eines 15 Hektar großen Weich-
holzauenwaldes an der oberen Mittelelbe 
und Krause et al. (2015) für die Vegeta-
tion von im Durchschnitt 0,3 Hektar großen, 

aber artenreichen Flächen im Auengrünland 
in Nord- und Mitteldeutschland beschrie-
ben. Insofern zählen naturnahe Flussauen-
abschnitte, in denen auentypische Stand-
ortverhältnisse erhalten geblieben sind, 
immer noch zu den artenreichsten Lebens-
räumen Mitteleuropas. Diese isolierten Be-
reiche nehmen als Refugialstandorte eine 
wichtige Rolle für das Überleben bedrohter 
Populationen ein und können als Keimzel-
len für die Wiederbesiedlung benachbarter 
oder renaturierter Bereiche dienen. 

Schutz und naturnahe Entwicklung 
von Auen

Zum länderübergreifenden Schutz wildle-
bender heimischer Pflanzen- und Tierarten 
und ihrer natürlichen Lebensräume auf dem 
Gebiet der Europäischen Union wurde das 
europäische Schutzgebietssystem Natura 
2000 errichtet. Zu den geschützten Lebens-
raumtypen und Arten von gemeinschaft-
licher Bedeutung gehören beispielsweise 
Weich- und Hartholz-Auenwälder, Brenn-
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dolden-Auenwiesen und der Biber. Ent-
lang deutscher Flüsse umfassen die Natura 
2000-Gebiete 258.100 Hektar und somit 
mehr als die Hälfte der Fluss- und Auen-
fläche (http://www.geodienste.bfn.de/flus-
sauen). Dies unterstreicht den besonderen 
Erhaltungs- und Entwicklungsbedarf dieser 
Lebensräume und deren Bedeutung als Ach-
sen im Biotopverbund.

In Österreich besitzen die bedeutendsten 
Auenflächen – von den großen Tiefland-
auen bis zu den Gebirgsauen und hochal-
pinen Schwemmebenen – eine Größe von 
95.541 Hektar (Lazowski & Schwarz 2014). 
In der Schweiz nehmen die Auen von nati-
onaler Bedeutung eine Fläche von 22.650 
Hektar ein (Righetti et al. 2010). In allen 
drei Ländern hat der rechtliche Schutzsta-
tus verbliebener Auengebiete bislang al-
lerdings nicht deren kritische Gefährdung 
verhindern können. So sind in Deutschland 

aktuell mehr als drei Viertel aller Gewäs-
ser- und Auenbiotoptypen gefährdet, 44 % 
weisen eine negative Entwicklungstendenz 
auf (Ellwanger et al. 2012). Neben einem 
Flächendefizit befinden sich viele Schutz-
gebiete aufgrund nicht standortgerechter 
Nutzungen und nachteiliger Veränderun-
gen des Wasserhaushaltes in einem quali-
tativ unzureichenden Zustand. 

Um Gewässer und Auen mit noch typischen 
Lebensräumen und Artengemeinschaften 
zu erhalten, naturnah zu entwickeln und 
wieder miteinander zu vernetzen, wurden 
in den vergangenen 25 Jahren verschie-
dene Konzepte und Programme entwickelt 
und umgesetzt. In der Schweiz wurde 1992 
zum Schutz und zur Aufwertung der ver-
bliebenen Auen die Auenverordnung in 
Kraft gesetzt. Bei der Umsetzung werden 
die Kantone durch das Bundesamt für Um-
welt unterstützt. In Österreich soll die 2014 

aufgelegte Auenstrategie helfen, über den 
gesetzlichen Schutz hinaus ein gesamtheit-
liches Auenmanagement umzusetzen (La-
zowski & Schwarz 2014). Dazu wurden fünf 
strategische Schwerpunkte von der Siche-
rung vorhandener Gebiete bis zum „Kennen 
und Wertschätzen“ von Auen festgelegt.

In Deutschland werden von den Wasserwirt-
schafts- und Naturschutzbehörden seit den 
1980er Jahren verstärkte Anstrengungen 
zum Feuchtgebietsschutz unternommen. In 
den letzten 15 Jahren führte dieses Enga-
gement auch zu einer größeren Anzahl von 
Auen- und Moorrenaturierungen (BMUB & 
BfN 2015). Somit konnte der überall in Eu-
ropa zwischen 1900 und den 1970er Jahren 
rasant ansteigende Schwund an Feuchtge-
bieten seit den 1990er Jahren verlangsamt 
werden (Davidson 2014). Ob es in Deutsch-
land in den vergangenen 25 Jahren durch 
Maßnahmen zur Wiedervernässung von 

Abb. 2: Naturnahe Auen erbringen über den Schutz der biologischen Vielfalt hinaus eine ganze Bandbreite an Leistungen für die Gesellschaft. Nicht zuletzt bie-
ten sie - wie im Bereich der Deichrückverlegung in Lenzen an der Elbe - attraktive Landschaften (Foto: Trägerverbund Lenzen). 
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Mooren und zur Gewässer- und Auenrena-
turierung zu einem Netto-Gewinn an na-
turnahen Feuchtgebieten gekommen ist, ist 
bislang nicht untersucht. Dies ist auf Grund 
der anhaltenden Entwässerung weiter Teile 
der Landschaft allerdings kaum zu erwarten.

Im Rahmen des seit 1979 bestehenden För-
derprogramms „chance.natur – Bundesför-
derung Naturschutz“ hat der Bund bis 2014 
32 Fließgewässer- und Auenprojekte mit 
einer Gesamtförderung von rund 326 Mio. 
Euro gefördert, darunter Maßnahmen wie 
Deichrückbau, Rückbau von Uferbefestigun-
gen, Anschluss von Altarmen und Flutrinnen, 
Auwaldpflanzungen und Extensivierung von 
Auengrünland (Abb. 2). Weitere Projekte för-
dert der Bund im Bundesprogramm Biolo-
gische Vielfalt und im Fördertitel „Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhaben“. 

Mit dem Bundesprogramm „Blaues Band 
Deutschland“ übernimmt der Bund seit 
2015 auch Verantwortung für die umwelt-
gerechte Weiterentwicklung der Bundes-
wasserstraßen. Ziel des Blauen Bandes ist 
es, durch Renaturierungsmaßnahmen an 
Bundeswasserstraßen und in deren Auen 
einen Biotopverbund von nationaler Be-
deutung aufzubauen (http://www.blaues-
band.bund.de). Auch auf Länderebene gibt 
es zahlreiche Strategien und Förderpro-
gramme zur Umsetzung von Maßnahmen 
zur naturnahen Gewässer- und Auenent-
wicklung, über die an anderer Stelle in die-
ser Ausgabe beispielhaft berichtet wird 
(Deutschmann et al. 2016, Sellheim 2016). 

Ressortforschung zum bundesweiten 
Auenschutz

In den zurückliegenden 13 Jahren hat 
das Bundesamt für Naturschutz verschie-
dene Forschungsvorhaben zur Auentypo-
logie, zum bundesweiten Auenzustand, zu 
den Ökosystemfunktionen und zum gesell-
schaftlichen Nutzen von Gewässern und 
Auen sowie zur beispielhaften Umsetzung 
von Maßnahmen des Auen- und Hochwas-
serschutzes und zur Wasserkraftnutzung 
gefördert (Koenzen 2005, Brunotte et al. 
2009, Damm et al. 2011, Scholz et al. 2012, 
Schäfer & Kowatsch 2015). Mit dem For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben „Ent-
wicklungspotenziale von Auen und Fluss-

landschaften“ wurde der nächste Schritt 
eingeleitet, der nicht mehr allein den Ist-
Zustand beschreibt, sondern mögliche Ent-
wicklungsperspektiven aus Bundessicht 
aufzeigt. Das Entwicklungspotenzial be-
schreibt dabei die Möglichkeit, einen Fluss 
und seine Auen durch Maßnahmen oder Än-
derungen der Nutzung ökologisch zu ver-
bessern. Aus fachlichen und methodischen 
Gründen beziehen sich die ermittelten Po-
tenziale zur naturnahen Entwicklung auf 
zwei Bereiche:

•	den Fluss einschließlich des unmittelbar 
anschließenden Uferbereichs, 

•	die überflutbare (rezente) Aue.

Das Potenzial „Gewässer- und Uferent-
wicklung“ wurde anhand der Restriktionen 
„Bebauung am Ufer“ (30 Meter-Korridor), 
„Staueinfluss durch Querbauwerke“ und bei 
Wasserstraßen die „Netzkategorie der Bun-
deswasserstraßen“ ermittelt und in die vier 
Klassen „gering“, „mittel“, „hoch“ und „sehr 
hoch“ eingeteilt. Demnach besitzen rund 
zwei Drittel der betrachteten Ufer ein ho-
hes bis sehr hohes Entwicklungspotenzial. 
An diesen Flussabschnitten sind grundsätz-
lich die Voraussetzungen für die Wieder-
herstellung naturnaher Uferstrukturen und 
eine Vernetzung von Fluss, Ufer und Aue 

gegeben. In Bayern gehören hierzu längere 
Abschnitte der Flüsse des Alpenvorlandes, 
aber auch Flussstrecken von Naab und Re-
gen. Allerdings liegen bundesweit an 28 % 
der Ufer flussnahe städtisch geprägte Flä-
chen sowie Industrie-, Gewerbe und Ver-
kehrsflächen, die einer weitergehenden Ent-
wicklung entgegenstehen. 

Das Entwicklungspotenzial der rezenten 
Auen wurde anhand möglicher Nutzungs-
änderungen eingeschätzt. Bei der Ermitt-
lung wurden tiefliegende Ackerflächen, der 
Anteil von Waldflächen sowie der Anteil be-
bauter Auefläche einbezogen. Das Potenzial 
für eine naturnahe Auenentwicklung durch 
Umwandlung tiefliegender Ackerflächen 
und die Neuanlage von Auwäldern ist regi-
onal unterschiedlich. Bundesweit besitzen 
26 % der betrachteten Flussauenabschnitte 
ein hohes und sehr hohes Potenzial. Dabei 
handelt es sich um Auen mit einem hohen 
Anteil tiefliegender Ackerflächen und / oder 
einem großen Defizit an Waldflächen. 38 % 
der Abschnitte besitzen ein mittleres und 
20 % ein geringes Potenzial. In 16 % der 
Auenabschnitte ist bereits ein hoher Wal-
danteil vorhanden und es gibt keine tief-
liegenden Ackerflächen (BfN unveröff.). 
Die Ergebnisse des Vorhabens können als 
überregionale (landes- und bundesweite) 

Abb. 3: Ausschnitt aus der Software zur Bewertung des Auenzustandes am Beispiel der Ems bei Einen - 
Segment 154: rezente Aue, linkes Ufer. Quelle: Planungsbüro Koenzen, Foto Hintergrund und links unten: 
Planungsbüro Koenzen, Foto rechts unten: Orthofoto © GeoBasis-DE / BKG (2014). 
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strategisch-konzeptionelle Grundlage zur 
Unterstützung laufender Prozesse zum 
nachhaltigen Auenmanagement in Bund 
und Ländern genutzt werden. 

Ein weiteres Ziel des Bundesamtes für Na-
turschutz ist es, das Verfahren zur Auenzu-
standsbewertung von Brunotte et al. (2009) 
weiterzuentwickeln und eine Software zur 
praxisnahen Anwendung zur Verfügung 
zu stellen (Abb. 3). Auf der Basis aktueller 
und erweiterter Daten soll die Bewertung 
der Auen damit weitgehend standardisiert 
werden und für Bundes- und Landesbehör-
den, Planungsbüros oder wissenschaftliche 
Einrichtungen künftig leichter anwendbar 
sein. Zudem soll das Verfahren zur Auen-
bewertung nicht nur auf die großen Fluss-
auen beschränkt bleiben, sondern auch für 
Fließgewässer mit Einzugsgebieten ab etwa 
100 km² nutzbar sein. Damit kann mittel-
fristig die verfügbare Datenbasis für die Zu-
standsbewertung von Auen erheblich erwei-
tert und verbessert werden.

Auf der Grundlage des weiterentwickelten 
Verfahrens zur Auenzustandsbewertung 
planen das Bundesministerium für Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit und das Bundesamt für Naturschutz für 
das Jahr 2020 die Herausgabe eines zweiten 
Auenzustandsberichtes. Spätestens dann 
wird sich zeigen, wie erfolgreich die vielen 
Initiativen und Anstrengungen zum Auen- 
und Gewässerschutz in Bund und Ländern 
seit der ersten Bestandsaufnahme im Jahr 
2009 waren. Die Zielmarken der Nationa-
len Strategie zur biologischen Vielfalt und 
der Naturschutz-Offensive 2020 des Bun-
desumweltministeriums, u. a. die Sicherung 
der naturraumtypischen Vielfalt in Fließge-
wässern und Auen sowie die Vergrößerung 
der natürlichen Überflutungsräume, werden 
dann hoffentlich in erreichbarer Nähe sein 
(BMU 2007, BMUB 2015). 
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Stand und Perspektiven der Auenentwicklung in Bayern

Kai Deutschmann, Thomas Henschel & Wolfgang Kraier

Der Beitrag beschreibt, wie es in Bayern um den Bestand und die Wertigkeit der Auen bestellt ist und welche An-
sätze für die Auenentwicklung ergriffen werden. Mit dem Auenprogramm Bayern (Phase IV) werden bis 2018 flächen
deckend die Entwicklungspotentiale im Maßstab 1 : 25.000 erarbeitet. Die aktuell fertiggestellte Auenkulisse (ent-
spricht 14 % der Landesfläche) wird in einem transparenten mehrstufigen Verfahren über Restriktionsanalysen 
abgeschichtet, Synergien und Planungen werden berücksichtigt. Aktuell laufende Forschungsvorhaben zu Wirksam-
keitsabschätzungen von Auen für den natürlichen Rückhalt im Hochwasserschutz flankieren diese Arbeiten.

Auen in Bayern

Natürlicherweise sind Auen innerhalb der 
Alpen und im Alpenvorland, aber auch im 
Grundgebirge und auf der Fränkischen Alb, 
aus grobem Material (Kies, Steine, Blöcke) 
ausgebildet (Abb.  1), die auf den Grund-
moränenstandorten und im Tertiärhügel-
land von Moorauen unterbrochen werden. 
Im sandigen Keuper um Nürnberg treten 
Feinmaterialauen auf und am Main und der 

Pegnitz Sandauen (Briem & Mangelsdorf, 
2002). An den großen Flüssen und Strö-
men sind diese breit ausgeprägt, während 
die kleinen Flüsse und Bäche überwiegend 
von schmalen Auen in Mulden- und Kerb-
tälern begleitet werden.

Mit Blick auf den Wasserhaushalt und das 
Überschwemmungsgeschehen wurde mit 
der 2001 abgeschlossenen Gewässerstruk-
turkartierung (Übersichtsverfahren) festge-

stellt, dass nur noch 3.600 von untersuchten 
9.700 Gewässerkilometern ein naturgemä-
ßes Ausuferungsvermögen besitzen, so dass 
an den größeren Fließgewässern in Bayern 
überwiegend nicht mehr von einem natur-
nahen, von Überflutungs- und Abflussdy-
namik geprägten Auenzustand ausgegan-
gen werden kann. Diese Ergebnisse wurden 
2002 durch die systematische Bewertung 
der Auen im Rahmen des Auenprogramms 
Bayern bestätigt (Abb. 2).

Abb. 1: Isar im Stadtgebiet München (Foto: Klaus Leidorf).
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Nach der Zusammenführung der wasser-
wirtschaftlichen (Gewässerstruktur, Was-
serhaushalt) und der naturschutzfachli-
chen (Arten- und Biotopausstattung) Daten 
wurde ermittelt, dass die ökologische Funk-
tionsfähigkeit an 65 % der Auenabschnitte 
deutlich bis sehr stark eingeschränkt war. 

Nur 3 % erreichten die höchste Bewer-
tungsstufe („wenig eingeschränkt“) und 
rund einem Drittel der Auen der größeren 
Fließgewässer wurde eine „eingeschränkte 
ökologische Funktionsfähigkeit“ attestiert. 
Der bundesweite Auenzustandsbericht für 
die großen Flüsse (Koenzen & Günther-Di-

ringer, 2009) liefert mit etwas abweichen-
der Methodik tendenziell vergleichbare Er-
gebnisse.

Die Ursachenanalyse zeigt auf, dass ledig-
lich bei 3 % der Auenabschnitte die Siche-
rung der derzeitigen Standortbedingungen 

Abb. 2: Ökologische Funktionsfähigkeit der Auen in Bayern.
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und Nutzungsverhältnisse im Vordergrund 
stehen, während bei 89 % der Auenab-
schnitte der Handlungsschwerpunkt auf der 
Verbesserung der abiotischen Standortbe-
dingungen – flankiert durch naturschutz-
fachliche Optimierungsmaßnahmen  – zu 
legen ist. 

Ziele und Zielvorgaben zu Auen

Basis für die bayernweiten Schutzvorgaben 
für die Auen sind die gesetzlichen Vorgaben:

•	der Schutz bestimmter Biotope (Art. 23 
BayNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG), 

•	der Erhalt der Lebensraumtypen und Ar-
ten nach FFH-Richtlinie (Art. 20 Bay-
NatSchG i. V. m. § 32 und § 33 BNatSchG)

•	die wasserrechtlichen Schutz-, Vermei-
dungs- und Ausgleichsgebote (§ 6 WHG): 
Sind Auenflächen als Überschwemmungs-
gebiete ausgewiesen, gelten zudem die 
Erhaltungsvorgaben des Art. 46 BayWG 
i. V. m. § 76 WHG und der §§ 77 und 78 
WHG. 

Die Zielvorgaben und synergistisch wirk-
same weitere Ziele werden in den nachfol-
genden Abschnitten näher erläutert.

Programme und Strategien zur Au-
enentwicklung

Bis zum Jahr 2000 erfolgten Gewässerent-
wicklungen in Bayern überwiegend gewäs-
serzentriert, hatten aber jeweils auch das 
Umfeld im Blick, so dass sie meist auch zu 
kleineren, örtlich begrenzten Auen-Rena-
turierungsmaßnahmen führten (LfW, 1987; 
Binder, 1989). Parallel erfolgte eine Reihe 
von Untersuchungen zu Auen und deren 
Gefährdung in Bayern (u. a. BayLfU, 1977; 
Eder, 1981; Baier, 1990; Eder & Mayer, 
1990; Schreiner, 1991; Birkel & Mayer, 
1992; Müller, 1995; Binder, 1993; Bür-
ger, 1994). Diese Ergebnisse führten zu der 
Feststellung, dass „die gesamtheitliche Be-
trachtung der Gewässer, ihrer Auen und Tä-
ler noch mehr in den Vordergrund gerückt 
werden muss“ (StMLU & LfW, 1997) und 
zur Veröffentlichung landesweiter Grund-
lagen. Mit Verabschiedung des Hochwas-
serschutz-Aktionsprogramms 2020 im Jahr 
2001 wurde dann das Auenprogramm Bay-

ern ins Leben gerufen, das der verstärk-
ten Nutzung der vielfältigen Synergien zwi-
schen Wasserwirtschaft und Naturschutz in 
Auen dienen soll.

Das Auenprogramm Bayern wird seit 2001 
vom heutigen Landesamt für Umwelt res-
sortübergreifend und in Zusammenarbeit 
mit der Landesanstalt für Landwirtschaft, 
der Landesanstalt für Wald und Forstwirt-
schaft und der Akademie für Naturschutz 
und Landschaftspflege bearbeitet. Es un-
terstützt interdisziplinär die Sicherung und 
Wiederherstellung der natürlichen Funktio-
nen und Eigenschaften von Auen. Schwer-
punkt ist die Information, Beratung und 
Förderung der Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Akteure aus Wissenschaft, Ver-
waltung, Verbänden, Kommunen und nicht 
zuletzt der Landnutzer in Auen. Mit dem 
Auenprogramm wurden keine neuen Pla-
nungs- oder Förderinstrumente geschaffen 
(Göttle & Kraier, 2006).

Synergien, Verschränkung mit ande-
ren Programmen

Auen und landesspezifische Hochwasser-
schutzprogramme

Ausgelöst durch die Hochwasser 2013 wurde 
die bayerische Hochwasserschutzstrategie 
zu einem Hochwasserschutz-Aktionspro-
gramm 2020plus erweitert und neu ausge-
richtet. Unter den drei Handlungsfeldern des 
Aktionsprogramms soll u. a. die Maßnahme-
numsetzung im Natürlichen Rückhalt als ein 
Baustein im erweiterten Rückhaltekonzept 
künftig gezielt gestärkt werden. Das Rück-
haltekonzept umfasst Maßnahmen, die ei-
nen Teil des Hochwassers zurückhalten und 
den Abfluss verzögern oder sogar ganz dem 
weiteren Hochwassergeschehen entziehen. 
Es sind deshalb systematisch in den ver-
schiedenen Flussgebieten zusätzliche Reten-
tionspotentiale zu erheben, deren Wirkung 
zu analysieren und geeignete Maßnahmen 
verstärkt umzusetzen. Hierzu zählen neben 
Maßnahmen des technischen Hochwasser-
schutzes auch Gewässerrenaturierungen 
und Auenreaktivierungen (StMUV, 2014).

Das Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 
2020plus sieht damit Maßnahmen vor, die 
auch seitens der Europäischen Kommission 

zur Verminderung von Hochwassergefah-
ren empfohlen werden (Burek et al., 2012; 
Strosser et al., 2014; WG PoM, 2014).

Gemäß der programmatischen Zielsetzung, 
die Synergien zwischen Hochwasserschutz, 
Verbesserung des Gewässerzustandes und 
Naturschutz verstärkt zu nutzen, verknüpft 
das Auenprogramm Bayern die Aktivitäten 
des Hochwasserschutzes und der EG-Was-
serrahmenrichtlinie mit den Naturschutz-
aktivitäten im „BayernNetzNatur“ und dem 
europäischen Schutzgebietssystem „Natura 
2000“. 

Auen im nationalen Hochwasserschutz-
programm

Bayern hat im nationalen Hochwasser-
schutzprogramm (Eichenseer, 2015) 5 über-
regionale Projekte zur Deichrückverlegung, 
bestehend aus insgesamt 14 Einzelprojek-
ten, gemeldet und beantragt. Damit kön-
nen insgesamt rund 1.500 ha Auen entwi-
ckelt werden. Räumliche Schwerpunkte sind 
der Lech, die Donau, die Isar und die Sal-
zach. Mit einem Gesamtkostenansatz von 
430 Mio. Euro soll im vorbeugenden Hoch-
wasserschutz den Flüssen mehr Raum ge-
geben und Synergien für den Naturschutz 
aufgetan und genutzt werden. Das ange-
steuerte optimale Wirkungsspektrum für 
den Hochwasserrückhalt reicht vom HQ1 
(Donau) bis zum HQ50 (Mittlere Isar).

Auen und Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie

Vor allem für häufige Hochwasserereignisse 
im Sinne der Richtlinie ist der natürliche 
Rückhalt eine Maßnahme, die bei der Auf-
stellung der Risikomanagementpläne zu be-
achten ist. Der LAWA-Maßnahmenkatalog 
nimmt im Handlungsfeld Nr. 311 (natürli-
cher Rückhalt in der Gewässeraue) darauf 
ausdrücklich Bezug.

Auen und Natura 2000

Da die meisten Auwälder Bestandteil des 
europäischen Schutzgebietsnetzes „Natura 
2000“ sind, lässt sich der dafür geforderte 
„günstige Erhaltungszustand“ für diesen Le-
bensraumtyp sehr gut mit der Funktion des 
natürlichen Rückhalts kombinieren. Glei-
ches gilt für andere Lebensraumtypen und 
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gesetzlich geschützte Biotope, die beispiels-
weise durch den Bedarf an einer naturnahen 
Überflutungsdynamik von Fließgewässern 
abhängig sind (Abb. 3). So ergab die WRRL-
Bestandsaufnahme 2013, dass bayernweit 
580 wasserabhängige Natura 2000-Ge-
biete bestehen, die wassergebundene Le-
bensraumtypen oder Arten aufweisen. 367 
dieser Gebiete stehen in funktionalem Zu-
sammenhang mit Flusswasserkörpern, weil 
sie sich direkt räumlich überlagern oder die 
Lebensraumbedingungen unmittelbar durch 
die Gewässer beeinflusst werden (http://
t1p.de/wq23): Solche Gebiete sind Bestand-
teil der Auenkulisse. In der Aufstellung der 
WRRL-Bewirtschaftungspläne im 2. Zyklus 
sind die Ziele der Natura 2000-Manage-
mentpläne im Bearbeitungsprozess enger 
mit der WRRL verzahnt worden.

Synergien in der Planung: ökologische Ent-
wicklungskonzepte („Landshuter Modell“)

Die engere Verzahnung zwischen wasser-
wirtschaftlichen Fachplanungen (Gewäs-
serentwicklungskonzepte; LfU, 2013) und 
Naturschutzfachplanungen (Management-
pläne nach Natura 2000) ermöglicht Syn-
ergien für die Auenentwicklung bereits auf 
der operationellen Ebene. Die sog. ökologi-
schen Entwicklungskonzepte („Landshuter 
Modell“) zeigen, wie diese Verzahnung in 
den Planungen erfolgreich vorangebracht 
werden kann (Schacht & Lorenz, 2013).

Auen und Biotopverbund

BayernNetzNatur spielt bei der Umsetzung 
des Ziels der „Schaffung eines landesweiten 
Biotopverbunds“ und der „Strategie zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt in Bayern“ 
eine wichtige Rolle. Zusammen mit dem 
Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) 
sollen das bayerische Biotopverbundkon-
zept und die Biodiversitätsstrategie vor al-
lem im Rahmen von großen Naturschutz-
projekten umgesetzt werden. Die derzeit 
390 BayernNetzNatur-Projekte zeichnen 
sich durch eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Beteiligten und die Freiwillig-
keit aller Maßnahmen aus (http://t1p.de/
mldt): Rund die Hälfte der Projekte hat ei-
nen genuinen Auenbezug, die Erhaltung 
von Retentionsraum an Bächen und Flüs-
sen ist bei rund 15 % der Projekte eines 
der Projektziele. Die Neuschaffung von Re-
tentionsraum spielt indes bei den derzeit 
umgesetzten Projekten bislang nur eine un-
tergeordnete Rolle (Sachteleben, 2015), Sy-
nergien sind deshalb noch gezielt aufzu-
bauen.

Weitere Synergien

Für die Beurteilung des Nutzens von Ent-
wicklungsmaßnahmen heranzuziehen sind 
auch ein naturnahes Umfeld für die Ge-
wässerentwicklung sowie die entstehenden 
Erholungsmöglichkeiten. Akzeptanzstudien 

zeigen, dass Gewässer- und Auenentwick-
lungen weit überwiegend als Bereicherung 
für die landschaftsgebundene Erholung 
empfunden werden (Haase, et al., 2015). 

Stand der Auenentwicklung

Projekte zur Auenentwicklung ergeben sich 
einerseits unter dem Ziel der Verbesserung 
des Hochwasserschutzes und andererseits 
in der Gewässerentwicklung beziehungs-
weise zum Erreichen des „Guten ökologi-
schen Zustands“ nach WRRL.

Seit Beschluss des Aktionsprogramms 2020 
in 2001 bzw. seit dem ersten Zyklus der 
WRRL und bis Ende 2014 wurden in Bay-
ern durch die 17 staatlichen Wasserwirt-
schaftsämter ca. 1.600 Entwicklungsmaß-
nahmen zum Hochwasserschutz umgesetzt. 
Insgesamt wurden ca. 930 km Gewässer und 
an 550 Standorten über 2.050 ha Auenflä-
che renaturiert sowie knapp 800 ha in Auen 
aufgeforstet.

Unter den Projekten in Umsetzung der 
WRRL waren 60 Maßnahmen zur punkthaf-
ten Anbindung von Altgewässern bzw. Aue
bächen, 345 linienhafte Maßnahmen der 
Auenretention / Auenentwicklung und fast 
1.500 Maßnahmen zur Förderung der Ge-
wässerretention bzw. der Gewässerentwick-
lung. Hierbei wurden an fast 450 km Fließ-
strecke Auen und auf annähernd 1.700 km 
Gewässer entwickelt.

Die Bilanz zeigt, dass das ursprüngliche Ziel 
des Aktionsprogramms 2020, während der 
Laufzeit 2.500 km Gewässerstrecke zu re-
naturieren, erreichbar ist. Dagegen sind für 
das Erreichen des Ziels, 10.000 ha Ufer- 
bzw. Auenfläche an staatlichen Gewässern 
(Gewässern erster und zweiter Ordnung) 
zu entwickeln, weitere Anstrengungen er-
forderlich.

Insgesamt 90.000 km des bayerischen Ge-
wässernetzes sind Kleingewässer (Gewäs-
ser dritter Ordnung), die in kommunaler 
Verantwortung sind. Mit Fördersätzen bis 
75 %, zum Beispiel für den Grunderwerb 
und sog. integrale Hochwasserschutzmaß-
nahmen, werden Anreize gegeben, die bis-
lang noch unterdurchschnittlichen Aktivi-
täten beim natürlichen Rückhalt weiter zu 
stärken.

Abb. 3: Abens bei Deisenhofen im Landkreis Kelheim (Foto: Klaus Leidorf).



Auenmagazin 10 / 2016 1313

Berichte und Projekte

9 - 15K. Deutschmann et al. Stand und Perspektiven der Auenentwicklung in Bayern

Entwicklungspotentiale

In 2014 begann die Phase IV des bayeri-
schen Auenprogramms. Sie dient der Erar-
beitung von Entwicklungspotentialen und 
ist damit eingebettet in das strategische 
Ziel des Hochwasserschutzes, systematisch 
zusätzliche Retentionspotentiale zu erhe-
ben und zu erschließen. Auf der Grundlage 
der flächendeckend für Bayern vorliegen-
den bodenkundlichen Übersichtskartierung 
im Maßstab 1 : 25.000 wurde eine bayern-
weite Auenkulisse erarbeitet, die das na-
türliche standörtliche Potential der Auen 
aufzeigt. Sie umfasst rund 14 % der Landes-
fläche. Die Karten werden künftig flächen-
deckend zur Verfügung gestellt.

Weitere Arbeitsschritte

Aus der Auenkulisse wird über die Berück-
sichtigung von Restriktionen ein theore-
tisches Auenentwicklungspotential ab-
geleitet. In die Restriktionsanalyse gehen 
klassierte und kategorisierte Landnutzungs-
daten (z. B. aus ATKIS bzw. der tatsächlichen 
Nutzung) ein.

Nach Abschluss dieses Arbeitsschrittes 
werden die theoretischen Potentiale ab-
geschichtet um verfügbare Flächen, erziel-
bare Synergien und bestehende Planungen 
(zum Beispiel im technischen Hochwas-
serschutz): Ziel der Phase IV des bayeri-
schen Auenprogramms ist es, bis 2018 für 
ganz Bayern eine Karte des Auenentwick-
lungspotentials im Maßstab 1 : 25.000 zu 
erstellen. Sie soll als Grundlage für eine 
optimierte Gewässer- und Auenentwick-
lung dienen und bildet damit das bayerische 
Pendant zu den Untersuchungen des Bun-
desamtes für Naturschutz (Ehlert & Neu-
kirchen 2016).

Landesspezifische Instrumente

Es ist eine Binsenweisheit: Maßnahmen an 
Gewässern benötigen Flächen. In Bayern 
ist dazu über die Jahre ein Fundus an Ei-
gentumsflächen der staatlichen Wasser-
wirtschaftsverwaltung aufgebaut worden. 
Er umfasst bayernweit 35.000 Flächen mit 
mehr als 50.000 ha Gesamtfläche (ein-
schließlich der Gewässergrundstücke). Un-
ter anderem wird hierzu auch das staatliche 
Vorkaufsrecht nach dem BayNatSchG für 

Gewässer und angrenzende Flächen durch 
die Wasserwirtschaftsämter genutzt.

Flankierend ist seit 2013 die Bayerische 
Kompensationsverordnung in Kraft getreten, 
die den Umgang mit der Eingriffsregelung 
landespezifisch festlegt. Nachgeordnete De-
tailregelungen für Gewässerrenaturierun-
gen und Auen sind in Bearbeitung. 

Forschung und Entwicklung

Schwerpunkt der universitären bayerischen 
Auenkompetenz ist das Aueninstitut Neu-
burg der Katholischen Universität Eichstätt. 
Die dort durchgeführten Maßnahmen und 
das groß angelegte Monitoring wurde im 
Auenmagazin Ausgabe Nr. 7 in einem ge-
sonderten Themenheft dargestellt.

Ebenfalls an der Donau erfolgen seit Jah-
ren im Zusammenhang mit der Planung des 
Ausbaus der Bundeswasserstraße und der 
Verbesserung des Hochwasserschutzes vor-
wiegend im Abschnitt zwischen Straubing 
und Vilshofen durch die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes umfangreiche 
Untersuchungen. Hiervon betroffen sind u.a. 
die Auengebiete an der Donau und in der Is-
armündung (Schöllhorn, 2010), von denen 
die Isarmündung auf Grund ihrer bundes-
weiten Bedeutung zwischen 1998 und 2001 
Gegenstand eines Naturschutzgroßprojek-
tes des Bundesamtes für Naturschutz war 
(Zahlheimer, 1991).

Die EU-Donauraum-Strategie setzt auf ei-
nen transnationalen Ansatz (Ballnus, 2015). 
Der Freistaat Bayern mit seinem Umweltmi-
nisterium hat gemeinsam mit Kroatien die 
Koordinierung des Schwerpunktbereiches 6 
„Erhalt der biologischen Vielfalt, der Land-
schaften und der Qualität von Luft und Bo-
den“ übernommen.

Erfolgskontrollen, Wirksamkeitsun-
tersuchungen, Monitoring

Lagegenaue Auenentwicklungsflächen wer-
den aus dem Auenprogramm Bayern abge-
leitet. Im Hochwasserschutz sind außerdem 
Wirksamkeitsabschätzungen und hydrauli-
sche Modellierungen notwendig und ge-
boten, um eine effektivere Verschränkung 

und funktionelle Integration des natürli-
chen Rückhalts in Gewässern mit den an-
deren Handlungsfeldern des Hochwasser-
schutzes zu erreichen. 

Auswahl abgeschlossener Projekte

Im Rahmen der Untersuchung möglicher 
Rückhaltemaßnahmen an der zuletzt vom 
Hochwasser 2013 stark betroffenen Donau 
wurde u.a. ein als naturnah angesehener Zu-
stand modelliert, der aus historischen Kar-
ten Stand ca. 1808 entnommen wurde. Aus 
der Inanspruchnahme von ca. 100 Mio. m³ 
zusätzlichem Retentionsraum ergab sich bei 
statistisch häufiger auftretenden syntheti-
schen Hochwassern (bis HQ50) gegenüber 
dem aktuellen Zustand eine Laufzeitver-
längerung, aber keine Scheitelabflachung 
(Skublics, 2013).

Forschungsnahe Modellansätze zur Retenti-
onswirkung wurden von Schwaller & Tölle 
(2005) sowie Rieger & Disse (2008) an bay-
erischen Gewässern durchgeführt.

Auswahl laufender Projekte

Auswertungen bisheriger Renaturierungs-
maßnahmen aus der Umsetzungspraxis zei-
gen indes, dass derartige Untersuchungen 
nicht im Regelfall begleitend durchgeführt 
wurden (Henschel et al., 2016). Grundsätz-
liche Rückhaltepotentiale sind durch ge-
zielte Untersuchungen abzusichern. Dazu 
werden im Freistaat Bayern aktuell folgende 
Projekte zum natürlichen und dezentralen 
Rückhalt durchgeführt: 

In dem 2015 angelaufenen Projekt „Prozess-
basierte Modellierung Natürlicher sowie De-
zentraler Hochwasserrückhaltemaßnahmen 
zur Analyse der ereignis- und gebietsab-
hängigen Wirksamkeit – ProNaHo“ der TU 
München werden am Lehrstuhl für Hyd-
rologie und Flussgebietsmanagement eine 
Reihe von Szenarien auf ihre Wirkung auf 
die Abflussprozesse untersucht. Methodi-
scher Ansatz ist eine Koppelung des Was-
serhaushaltsmodells WaSiM-ETH und des 
hydrodynamisch-numerischen Strömungs-
modells HYDRO_AS-2D. Die skalenabhän-
gige Wirksamkeit der Maßnahmen wird 
durch die Wahl geeigneter Gebiete und einer 
geeigneten Modellierungsstrategie quantifi-
ziert. Es werden regionale und überregionale 
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Renaturierungsszenarien unter Berücksich-
tigung von Variationen der Auengestaltung 
betrachtet und gebietsspezifische Wirksam-
keitsabschätzungen vorgenommen. Integ-
rale Konzepte aus dezentralem Hochwas-
serschutz und natürlichem Rückhalt, wie 
der Auengestaltung und der Gewässerre-
naturierung, sind Bestandteil des Projekts. 
In einem Modellgebiet an der oberbayeri-
schen Glonn werden best-case-Modellie-
rungen der Gewässerentwicklung und des 
natürlichen Rückhalts in Auen durchgeführt.

In einem seit 2015 laufenden Forschungs-
projekt der Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf werden die Wirkungen des Bibers 
auf den natürlichen Rückhalt und die ökolo-
gischen Wirkungen ergebnisoffen untersucht 
(http://t1p.de/c94r): Grundlage sind vertiefte 
Untersuchungen der Biberdämme und be-
gleitende hydraulische Modellierungen.

Perspektiven für die Auenentwick-
lung

Mit den Bundesprogrammen an den Bun-
deswasserstraßen („Blaues Band“) und der 
nationalen Hochwasserschutzstrategie sind 
die Weichen für überregional wirksame 
Maßnahmen gestellt.

„Leuchtturmprojekte“ wie die Deichrückver-
legung und Auenrenaturierung an der Sal-
zach (Sattler, 2013), die Arbeiten an der 

Mittleren Isar (Abb. 4) oder auch viele de-
zentrale und lokale Maßnahmen zeigen: der 
Schutz und die Wiederherstellung der Auen 
ist in Bayern auf der Agenda. Er muss den 
rechtlichen Anforderungen entsprechend 
aber noch verstärkt und verstetigt werden, 
unter anderem durch Verbesserung der 
fachlichen Grundlagen. Die laufenden Ar-
beiten im Auenprogramm Bayern und die 
wissenschaftlichen Untersuchungen sollen 
dafür den Grundstein legen. Unter anderem 
wird es darum gehen, die Modellierung von 
Abfluss- und Retentionsprozessen in natur-
nah strukturierten Auen soweit zu verbes-
sern, dass zuverlässige Wirkungsabschät-
zungen auch für den natürlichen Rückhalt 
erarbeitet werden können (Skublics, 2014). 
Den Zielsetzungen des Hochwasserrisiko-
managements entsprechend können dann 
die Möglichkeiten genutzt werden, Wasser 
risiken- und bedarfsgerecht zu verteilen. Es 
bleibt weiterhin eine Herausforderung, dass 
die politischen Signale für mehr Auenschutz 
in den Planungs- und Abstimmungsprozes-
sen mit stakeholdern, Verbänden, Nutzern 
und Beteiligten nicht „zerrieben“ werden.

Die systematische Suche und Verankerung 
von Synergien, Partnern und gezielten För-
derinstrumenten kann dazu hilfreich sein. 
Das jüngst angelaufene Projekt zur Renatu-
rierung der Unteren Isar setzt in dieser Hin-
sicht ein ermutigendes Zeichen: erstmals 
in Bayern wird ein LIFE-Projekt des Natur-
schutzes unter Federführung der Wasser-
wirtschaft durchgeführt, der Naturschutz 
und die Kommunalverwaltungen sind ganz 
eng mit im Boot.
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Stand und Perspektiven der Auenentwicklung in Niedersachsen

Peter Sellheim

Schutz und Entwicklung der heimischen Fließgewässer und Auen sind für den Naturschutz und die Wasserwirtschaft 
in Niedersachsen von zentraler Bedeutung. Zur stärkeren fachübergreifenden Bündelung der Projekt- und Maßnah-
menumsetzung in den Gewässerlandschaften wurde ein von der Naturschutz- und Wasserwirtschaftsverwaltung des 
Landes gemeinsam getragener „blaugrüner“ Handlungsrahmen entwickelt.

Mit dem Aktionsprogramm „Niedersäch-
sische Gewässerlandschaften“ sollen v. a. 
die bisherigen Bemühungen zur Umsetzung 
der europarechtlichen Vorgaben von Natur-
schutz und Wasserwirtschaft in den heimi-
schen Bach- und Flusslandschaften landes-
weit verstärkt werden. Denn die bisherige 
jahrelange Umsetzungspraxis von Maßnah-
men der Gewässer- und Auenentwicklung 
führte nicht im erhofften Maße zum Er-
folg, viele Probleme gerade in den Auen 
sind nicht gelöst. Das Programm soll daher 
durch eine stärkere Gewichtung von Maß-
nahmen der Auenentwicklung dazu beitra-
gen, die derzeitige Situation der heimischen 
Gewässerlandschaften mit ihren typischen 
wassergeprägten Lebensgemeinschaften 
und Lebensräumen und in ihrer Funktion als 
natürlicher Hochwasserrückhalt deutlich zu 
verbessern. Dabei baut das neue Programm, 
das auch die Etablierung eines landeswei-
ten Biotopverbunds unterstützt, mit seiner 
umsetzungsorientierten Schwerpunktset-
zung auf den bestehenden auenbezogenen 
Fachprogrammen auf. 

Die näheren Einzelheiten zu den inhaltli-
chen Zielsetzungen des Programms, zur in-
tegrierten Maßnahmenentwicklung in der 
neu konzipierten Gebietskulisse der Gewäs-
serlandschaften sowie zur Finanzierung und 
Förderung werden im folgenden Beitrag er-
läutert.

Auen in Niedersachsen

Niedersachsen ist wasserreich, Niedersach-
sen ist ein Auenland: Schutz und ökologi-
sche Verbesserung der heimischen Fließge-
wässer und ihrer Auen haben sowohl für den 
Naturschutz als auch für die Wasserwirt-
schaft in Niedersachsen einen ganz beson-
deren Stellenwert. Erhalt und Entwicklung 

dieser Gewässerlandschaften sind zentrale 
Anliegen der niedersächsischen Umwelt-
politik. Denn Auenlebensräume gehören 
landesweit zu den artenreichsten und zu-
gleich am stärksten gefährdeten Lebensräu-
men. Als „hot spots“ der biologischen Viel-
falt bieten sie wertvolle Lebensräume für 
Pflanzen und Tiere und dienen als zentrale 
Achsen des landesweiten Biotopverbundes 
der Ausbreitung von Arten [2]. So haben 
in Niedersachsen von 23 höchstprioritä-
ren Lebensraumtypen der Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie (FFH-RL) mit vorrangigem 
Handlungsbedarf allein 8 Typen ihr Haupt-
vorkommen innerhalb von Auen [6].

Allerdings befindet sich heute nur ein klei-
ner Teil der niedersächsischen Gewässer-
landschaften in einem naturnahen Zustand. 
Viele Tier- und Pflanzenarten sowie Biotop-
typen der Auen sind gefährdet und z. T. irre-
versibel geschädigt. Von den ursprünglichen 
Überflutungsflächen an unseren Gewässer-
läufen ist heute nur wenig übrig geblie-
ben, natürliche Retentionsräume kaum noch 
wirksam oder nicht vorhanden. Die Ursachen 
dafür sind vielfältig und oft beschrieben: 
Fehlender Entwicklungsraum und Nutzungs-
intensivierung, gestörter Wasserhaushalt, 
naturferne Strukturen, Nährstoffbelastung, 
Sedimenteinträge, intensive Freizeit- und 
Erholungsnutzung usw. sind immer noch 
hochaktuelle und seit langem bekannte 
„Problemzonen“ an unseren Gewässern.

Aufgrund der bestehenden Belastungen und 
Beeinträchtigungen verfehlen große Teile 
der Gewässer die Umweltziele der Europäi-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL); der-
zeit werden nur an etwa 2 % der Gewäs-
ser die Ziele tatsächlich auch erreicht [6].

Vor diesem Hintergrund rücken heute Schutz 
und Entwicklung von Gewässern und ihren 

Auen, die Wiederherstellung von Überflu-
tungsräumen und die Regeneration von Au-
enlebensräumen mit ihren wassergeprägten 
Lebensgemeinschaften immer stärker in den 
Vordergrund des Handelns von Wasserwirt-
schaft und Naturschutz in Niedersachsen. 

Ziele der Auenentwicklung in Nie-
dersachsen

Gewässer brauchen ihre natürlichen Ent-
wicklungsräume und Überschwemmungs-
gebiete – und die Auen sind von den Ge-
wässern und deren Zustand abhängig. Nur 
gemeinsam können Gewässerläufe mit ih-
ren Auen zu einem Rückgrat des nieder-
sächsischen Biotopverbundsystems entwi-
ckelt werden.

Die grundlegenden inhaltlichen und pro-
grammatischen Zielsetzungen sowie die 
Maßnahmenschwerpunkte für die Gewäs-
ser- und Auenentwicklung in Niedersach-
sen sind v. a. im Zusammenhang mit der Er-
arbeitung der Fachgrundlagen von WRRL, 
FFH-RL und den auenbezogenen Landesna-
turschutzprogrammen detailliert beschrie-
ben worden [4], [5].

Durch geeignete Maßnahmen – so die we-
sentliche, übergeordnete Zielsetzung aller 
Bemühungen zur Verbesserung der ökolo-
gischen Situation – sollen die heimischen 
Gewässerlandschaften in ihrer Funktion als 
Lebensraum und natürlicher Hochwasser-
rückhalt so entwickelt, wiederhergestellt 
und gesichert werden, dass die naturraum-
typische Vielfalt, Eigenart, Schönheit und 
Erlebbarkeit dieser Landschaften gewähr-
leistet ist und für die Gewässer mit ihren 
Auen mit ihren typischen wassergeprägten 
Lebensgemeinschaften wieder naturnähere 
Zustände erreicht werden.
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Dabei sind als Kernziele besonders her-
auszustellen:

•	Erhalt, Schutz und Sicherung der verblie-
benen, noch natürlichen oder naturnahen 
Gewässer bzw. Gewässerabschnitte und 
Auenbereiche, Vermeidung weiterer Be-
lastungen und Beeinträchtigungen und 
keine weitere Bebauung in Überschwem-
mungsgebieten,

•	Wiederherstellung einer gewässertypi-
schen, naturnahen Dynamik des Abfluss-
geschehens,

•	Reaktivierung ehemaliger Überflutungs-
flächen, Hochwasserrückhaltung am Ort 
der Entstehung,

•	Wiederherstellung auentypischer Skulp-
turen – mit den ehemals vorhandenen 
Alt- und Kleingewässern, Flutmulden, 
feuchten Senken usw.,

•	Sicherung und Wiederherstellung der 
Bestände hochgradig gefährdeter und 
schutzbedürftiger Tier- und Pflanzenar-
ten mit besonderen Ansprüchen an ge-
wässer- und auentypische Lebensräume,

•	 Förderung einer gewässer- und auenver-
träglichen Nutzung, gemeinsam mit der 
Landwirtschaft,

•	Erhalt und Entwicklung von Feucht- und 
Nassgrünland, Förderung von naturna-
hem Auwald,

•	Etablierung eines landesweiten Gewäs-
ser- und Auenverbund entlang der Fließ-
gewässer, 

•	 Förderung einer naturverträglichen Erho-
lungsnutzung.

Stand der Auenentwicklung

Die in den zurückliegenden Jahren an nie-
dersächsischen Fließgewässern und ihren 
Auen umgesetzten Maßnahmen haben ge-
bietsweise zu manchen ökologischen Ver-
besserungen geführt. Durch Flächenankäufe 
in den Auengebieten und anschließende 
Nutzungsaufgabe oder -extensivierung 
hat der Anteil naturnaher und auentypi-
scher Biotopstrukturen zugenommen. Dies 
gilt besonders auch für die Gewässer in den 
Schwerpunkträumen der Fischotterverbrei-
tung – was sicher auch dazu beigetragen 
hat, dass sich die Otterbestände in Nieder-
sachen allmählich erholt haben.

Allerdings sind trotz aller bisherigen Be-
mühungen viele Probleme in niedersäch-
sischen Gewässerlandschaften keineswegs 
gelöst, viele der in den vergangenen Jahren 
durchgeführten Entwicklungs- und Umge-
staltungsmaßnahmen haben offenbar nicht 
zu den erwarteten Verbesserungen an Ge-
wässer und Aue geführt. So lag z. B. die in-
haltliche Schwerpunktsetzung bei den bis-
her umgesetzten Maßnahmen häufig bei 
punktuellen baulichen Vorhaben unmittel-
bar am Gewässerlauf, wie z. B. Umgestal-
tungen von Querbauwerken. Flächenhaft 
wirksame Maßnahmen zur Auenentwick-
lung, z. B. zur Wiederherstellung auenty-
pischer Strukturen oder zur Reaktivierung 

Abb. 1 (oben): Schönheit, Eigenart und Vielfalt und 
noch viel mehr – das bieten naturnahe Gewässer-
landschaften im guten Zustand (Foto: P. Sellheim, 
NLWKN).

Abb. 2 (unten): Gemeinsame Ziele von Wasserwirt-
schaft und Naturschutz in Niedersachsen: Die Ent-
wicklung naturnaher Fließgewässer (Foto: M. Ras-
per, NLWKN).
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von Überschwemmungsflächen sind immer 
noch deutlich unterrepräsentiert. Eine Ver-
zahnung von Gewässerlauf und Aue ist bei 
vielen Projekten auch heute nicht zu er-
kennen [8].

Deswegen ist es offensichtlich, dass die 
Bemühungen um mehr Naturnähe für die 
heimischen Gewässerlandschaften deutlich 
gesteigert und die Aktivitäten erhöht wer-
den müssen, um langfristig Erfolg zu ha-
ben. Dabei wird es besonders darum ge-
hen, zukünftig deutlich stärker als bisher die 
ökologische Gesamtsituation der Gewässer 
begleitenden Auen zu berücksichtigen und 
Auenlandschaften mit allen ihren vielfälti-
gen Funktionen, ihrem Wasserhaushalt, als 
Einheit und als untrennbares, zusammen-
hängendes Ganzes zu verstehen.

Zwar umfasste der Entwurf des Niedersäch-
sischen Auenprogramms bereits wichtige 
Aspekte des landesweiten Auenschutzes. 
Als reines Naturschutzprogramm wurde das 
Programm allerdings den vielfältigen fach-
übergreifenden Anforderungen an eine zu-
kunftsweisende Gewässer- und Auenent-
wicklung nicht gerecht und wurde daher 
nicht weiterverfolgt [6].

Auch das Fließgewässerprogramm, das 
v. a. hydromorphologische Maßnahmen an 
Oberflächengewässern beinhaltet, ist wegen 
des in der Regel fehlenden Auen- und Flä-
chenbezuges nicht ausreichend zielführend.

Synergien

In den Bach- und Flussauen konzentrie-
ren sich die Zielvorgaben und Anforderun-
gen bei der Gewässer- und Auenentwick-
lung für Wasserwirtschaft und Naturschutz 
in ganz besonderem Maße, die inhaltlichen 
Gemeinsamkeiten und Schnittmengen sind 
offenkundig. So sind große Teile der nieder-
sächsischen Bach- und Flussauen beispiels-
weise als „wassergeprägte“ bzw. „wasser-
abhängige“ FFH-Gebiete gemeldet worden 
[4], [7]. Die Ausweisung dieser Gebiete mit 
ihren „wasserabhängigen“ Arten und Le-
bensraumtypen begründet besondere Erhal-
tungs- bzw. Entwicklungsverpflichtungen.

So ergeben sich durch das fachübergrei-
fende Zusammenwirken von WRRL, FFH-RL 

und Hochwasserrisikomanagement-Richt-
linie (HWRM-RL) vielerlei Möglichkeiten, 
auf dem Weg zum guten Zustand in den 
Gewässerlandschaften Niedersachsens ge-
meinsam und gut koordiniert vorzugehen: 
Synergien – ein zuweilen stark strapazierter 
Begriff – seit Jahren bekannt, vielfach be-
schrieben und dennoch schwer konkret mit 
Leben zu füllen. Dies gilt aufgrund annä-
hernd gleichgerichteter Zielsetzungen auch 
bei der konkreten Projekt- und Maßnah-
menentwicklung und deren Umsetzung in 
ein und derselben Landschaft.

Grund genug also, Planungen und Projekte 
hier noch gezielter abzustimmen, um Syn-
ergien gewinnbringend zu erreichen – so-
wohl auf der planerisch-konzeptionellen, als 
auch auf der ortskonkreten Projektebene: 
Damit in Gewässerlandschaften „zusam-
menwächst, was zusammengehört“. 

Konkretisierung der naturschutzfachli-
chen Beiträge in Gewässerlandschaften

Zur größtmöglichen Nutzung der „blaugrü-
nen“ Synergien bei Maßnahmenplanung 
und -umsetzung in den niedersächsischen 
Gewässerlandschaften ist mit der Erarbei-
tung von naturschutzfachlichen „Hinweisen 
zum Erhalt und zur Entwicklung wasser-
abhängiger LRT in niedersächsischen Ge-
wässerlandschaften“ begonnen worden. 
Ziel dabei ist es, die grundlegenden natur-
schutzfachlichen Anforderungen, Ziele und 

Maßnahmen für die LRT in den betroffenen 
„wasserabhängigen“ Natura 2000-Gebie-
ten der Gebietskulisse möglichst präzise zu 
charakterisieren, um den günstigen Erhal-
tungszustand der betroffenen LRT und Ar-
ten dauerhaft zu sichern.

Neue Strategien – Perspektiven für 
die Auenentwicklung

Zur stärkeren fachübergreifenden Bündelung 
der verschiedenen Aktivitäten der Gewässer- 
und Auenentwicklung und der Hochwasser-
vorsorge wurde in Niedersachsen ein von 
der Naturschutz- und Wasserwirtschaftsver-
waltung des Landes gemeinsam getragener 
„blaugrüner“ Handlungsrahmen entwickelt. 
Denn angesichts der vielfältigen Herausfor-
derungen in Gewässerlandschaften und der 
hier betroffenen zahlreichen Schutzgüter, 
Lebensräume und Lebensgemeinschaften 
bedurfte es einer fachübergreifenden Ge-
samtstrategie für die Gewässer- und Auen-
entwicklung in einer (Gewässer)Landschaft, 
bei der die Ziele und Interessen von Natur-
schutz und Wasserwirtschaft zusammenge-
führt werden.

Mit dem „Aktionsprogramm Niedersächsi-
sche Gewässerlandschaften“ (NGL) [6] für 
den Schutz und die Entwicklung nieder-
sächsischer Gewässer und ihrer Auen sollen 
zukünftig stärkere auenbezogene Akzente 
bei der Projekt- und Maßnahmenumsetzung 

Abb. 3: Entwicklung der Programmkulisse Niedersächsische Gewässerlandschaften.



Auenmagazin 10 / 2016 1919

Berichte und Projekte

16 - 20P. Sellheim Stand und Perspektiven der Auenentwicklung in Niedersachsen

gesetzt werden – und die bisherigen Bemü-
hungen zur nachhaltigen Entwicklung und 
Verbesserung der ökologischen Situation 
der heimischen Bach- und Flusslandschaf-
ten mit ihren wassergeprägten Lebensge-
meinschaften und Lebensräumen deutlich 
verbessert werden. Damit wird Niedersach-
sen neue Wege für ein fachübergreifendes, 
integriertes Gewässer- und Auenmanage-
ment gehen.

Im Einzelnen werden mit dem neuen Pro-
gramm neben den vorhin genannten Zie-
len v. a. folgende „strategische“ Zielsetzun-
gen verfolgt:

•	 Integrierte Umsetzung der europarechtli-
chen Regelungen und Vorgaben von Na-
tura 2000, WRRL und HWRM-RL,

•	Weitere Verstärkung der „blau-grünen“ 
Kooperation zwischen Naturschutz und 
Wasserwirtschaft sowie der Zusammen-
arbeit mit anderen Ressorts (Landwirt-
schaft),

•	Koordinierung und Harmonisierung der 
fachübergreifenden Projekt- und Maß-
nahmenabstimmung und der bestehenden 

Abb. 4: Programmkulisse Niedersächsische Gewässerlandschaften (NGL): Gebiete mit besonderer Bedeutung für die Gewässer- und Auenentwicklung in Nieder-
sachsen.

aktuellen Fördermodalitäten von Wasser-
wirtschaft und Naturschutz im operati-
ven Geschäft,

•	Schrittweise Renaturierung von Gewäs-
sern und ihren Auen, 

•	Stärkung und Weiterentwicklung der In-
strumente und Verfahren zur gezielten 
Flächenbereitstellung in Gewässerland-
schaften, 

•	Schaffung von Arbeits- und Orientie-
rungshilfen und landesplanerischen Vor-
gaben für die regionale und kommunale 
Ebene.

Programmkulisse

Vor dem Hintergrund der beschriebe-
nen fachübergreifenden Zielsetzungen des 
NGL wurde eine Programmkulisse entwi-
ckelt, die die verschiedenen Ziele und In-
halte des Naturschutzes, der Gewässer-
bewirtschaftung und des vorsorgenden 
Hochwasserschutzes beim Gewässer- und 
Auenschutz niedersachsenweit zusammen-
führt (Abb. 3). Sie stützt sich im Wesent-
lichen auf die Kulisse der aktualisierten 
prioritären Gewässer nach WRRL mit den 

landesweiten Schwerpunktgewässern, für 
die auf der Grundlage vorliegenden Über-
schwemmungsgebiete und aktueller Boden-
übersichtskarten (BÜK  50) eine räumliche 
Abgrenzung der potenziellen Auenbereiche 
durchgeführt wurde. Ebenso einbezogen in 
die Kulissendarstellung wurden Gebiete von 
besonderer naturschutzfachlicher Bedeu-
tung (Natura 2000-Gebiete, Naturschutz-
gebiete, landesweit schutzwürdige Bio-
toptypen mit Auenbezug, Feuchtgrünland, 
Niedermoore und dergleichen mehr) sowie 
Hochwasserrisikogebiete gemäß HWRM-RL.

Damit liegt eine gemeinsame „blau-grüne“ 
Programmkulisse von Wasserwirtschaft und 
Naturschutz vor, die auch für die Konzep-
tion des Landesraumordnungsprogramms 
und des landesweiten Biotopverbunds zu-
grundgelegt wird (Abb. 4). Die hier getrof-
fene Gewässerauswahl trägt damit sowohl 
den Anforderungen der FFH-RL als auch der 
WRRL und der HWRM-RL Rechnung. Für 
den Natur- und Fließgewässerschutz in Nie-
dersachsen sind die hier dargestellten Pri-
oritätsgewässer und ihre Auengebiete da-
her von besonderer Bedeutung. In der Regel 
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repräsentieren sie mit ihren zumindest stre-
ckenweise noch wertvollen Besiedlungs-
potenzialen das „biozönotische Ausgangs-
kapital“ für die sinnvolle Umsetzung von 
Maßnahmen der Gewässer- und Auenent-
wicklung in Niedersachsen.

Maßnahmen und Umsetzung

Zur Vorgehensweise bei Planung und Um-
setzung von Maßnahmen wurde ein ein-
heitlicher Maßnahmenkatalog zur Ent-
wicklung und Gestaltung niedersächsischer 
Gewässerlandschaften erarbeitet. Die hier 
aufgeführten Einzelmaßnahmen spiegeln 
das relevante Spektrum der grundsätzlich 
geeigneten Maßnahmen der Gewässer- und 
Auenentwicklung im Wesentlichen wider 
[4]. Der Katalog umfasst sowohl die zahl-
reichen hydromorphologischen Maßnah-
men als auch die vielen, z. T. sehr unter-
schiedlichen (auenbezogenen) Maßnahmen 
des Naturschutzes, die in themenbezogenen 
Maßnahmengruppen zusammengefasst und 
geordnet werden. Er dient v. a. als Orientie-
rungshilfe und Handlungsgrundlage bei der 
zielgerichteten Maßnahmenauswahl, -pla-
nung und -umsetzung. 

Das Aktionsprogramm NGL richtet sich an 
Fachverwaltungen und Planungsträger von 
Naturschutz und Wasserwirtschaft, Land- 
und Forstwirtschaft der verschiedenen Ver-
waltungsebenen, Unterhaltungsverbände, 
Wasser- und Bodenverbände, Fischerei- und 
Naturschutzvereine und -verbände und Stif-
tungen. Damit wendet es sich an alle, die 

sich im Rahmen ihrer Zuständigkeiten und 
Möglichkeiten beim Schutz und der Ent-
wicklung niedersächsischer Gewässerland-
schaften einbringen und an der Program-
mumsetzung beteiligen wollen.

Zur Finanzierung und Förderung von Maß-
nahmen der Gewässer- und Auenent-
wicklung in den Gewässerlandschaften 
Niedersachsens stehen auf Landes- und 
Bundesebene eine Reihe von geeigneten 
Förderinstrumenten und -programmen zur 
Verfügung. Sie wurden entsprechend zielge-
richtet ausgewertet und zusammengestellt 
und den im nebenstehendem Maßnahmen-
katalog für die Gewässerlandschaften Nie-
dersachsens aufgeführten relevanten Ein-
zelmaßnahmen zugeordnet. Diese Zusam-
menstellung der für die Umsetzung der 
jeweiligen Maßnahmen potenziell geeig-
neten Finanzierungsmöglichkeiten in den 
Gewässerlandschaften Niedersachsens gibt 
Auskunft und erste Orientierung.
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Nr. Maßnahmengruppen NGL
1 Maßnahmen zur naturnahen Entwicklung und Gestaltung von Gewässerland-

schaften gem. NLWKN-Leitfaden Maßnahmenplanung Hydromorphologie 
(Teil A)

2 Maßnahmen zur Flächenbereitstellung für die Gewässer- und Auenentwick-
lung

3 Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen für wasserabhängige Biotop- und 
Lebensraumtypen in Gewässerlandschaften 

4 Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen für gewässer- u. auentypische Tier- 
und Pflanzenarten 

5 Konzeptionelle Maßnahmen und Planungen
6 Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit und Umweltbildung
7 Sonstige Maßnahmen

Tab. 1: Maßnahmengruppen der Gewässer- und Auenentwicklung in niedersächsischen Gewässerland-
schaften .
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Biologisches Auenmonitoring in Deutschland

Kathrin Januschke, Gloria Ledesma-Krist, Mathias Scholz, Marion Gelhaus, Barbara Stammel & Daniel Hering

Bundesweit wurde und wird in Auen ein breites Spektrum an Forschungsvorhaben und Erfolgskontrollen durchge-
führt. Um einen Überblick über das biologische Auenmonitoring in Deutschland zu geben, wurde im Rahmen des BfN-
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens „Entwicklung der Biodiversität von Flussauen“ als Kooperationsprojekt 
verschiedener Institute erstmalig eine Metadatenbank erstellt. Vor allem im Hinblick auf die Effekte von Renaturie-
rungsmaßnahmen auf Lebensgemeinschaften von Gewässern und deren Auen konnten Informationen zu zahlreichen 
Forschungsprojekten erfasst werden. Insgesamt zeigte sich eine große Heterogenität biologischer Untersuchungen, 
insbesondere hinsichtlich der Erfassungsmethoden. Zudem sind Projektdaten und Ergebnisse im Detail oft nur unter 
hohem Zeitaufwand verfügbar. In einer zusammenfassenden Analyse zeigten sich eine deutliche Steigerung der Bio-
diversität und eine Förderung auentypischer Lebensgemeinschaften nach Umsetzung von morphologischen Renatu-
rierungsmaßnahmen. Vor allem Laufkäfer, Vögel und Auenpflanzen profitierten deutlich. Der Faktor Zeit ist bei der Er-
folgskontrolle von Renaturierungsmaßnahmen ein bisher unterschätzter und noch nicht abschließend analysierter 
Faktor. Aquatische Organismengruppen reagieren weniger ausgeprägt und benötigen vermutlich längere Zeiträume 
für eine (Wieder-)Besiedlung neu geschaffener Habitate. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die Entwicklung von 
Lebensgemeinschaften in Gewässern und Auen als Gesamtheit und über längere Zeiträume zu betrachten. Eine zen-
trale Datenhaltung sowie eine Entwicklung von standardisierten Erfassungs- und Bewertungsmethoden sind für die 
Zukunft wünschenswert, um eine vergleichbare, aber auch leicht zugängliche Datengrundlage zu schaffen.

Hintergrund

Auen als einer der artenreichsten Lebens-
räume erfüllen in ihrem natürlichen Zu-
stand die Lebensbedingungen einer Vielzahl 
unterschiedlicher Tiere und Pflanzen: neben 
reinen Landbesiedlern (z. B. Laufkäfer) bie-
ten sie Lebensraum für aquatische Organis-
mengruppen wie beispielsweise Fische, die 
Altarme in der Aue als Rückzugsräume und 
Laichhabitate nutzen. Auentümpel besit-
zen z. B. eine besondere Bedeutung für Am-
phibien. Standardisierte biologische Erfas-
sungsmethoden und ein Monitoring-System 
für die Aue existieren im Wesentlichen nur 
für Natura 2000-Schutzgebiete und wenige 
Organismengruppen. Das von der Europäi-
schen Union vorgeschriebene Monitoring 
im Rahmen der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie umfasst vielfältige Auenlebensräume, 
zielt jedoch auf eine Überwachung des Er-
haltungszustandes der Lebensraumtypen 
und Arten von europäischem Interesse ab. 
Dementsprechend wird das Monitoring 
ausschließlich in Schutzgebieten und für 
eine im Hinblick auf die Artenvielfalt ver-
gleichsweise geringe Auswahl an Tier- und 
Pflanzenarten durchgeführt. Auen stehen 
zusätzlich im Blickpunkt vielfältiger Rena-

turierungsaktivitäten. Im Rahmen von For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben und 
Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben, 
gefördert durch das Bundesamt für Na-
turschutz (BfN), und BMBF-Forschungs-
verbundvorhaben existieren detaillierte 
Untersuchungen von Lebensräumen und 
Organismen der Aue, allerdings oft nur 
auf Ebene einzelner Auenabschnitte. Da-
rüber hinaus sind Auen regelmäßig Un-
tersuchungsgegenstand im Rahmen von 
Managementplänen oder Renaturierungs-
maßnahmen, die von Planungsbüros und 
Wasserverbänden fachlich begleitet wer-
den. Auch Universitäten zeigen zunehmen-
des Interesse an der Auenforschung. Jedoch 
liegen die erhobenen Daten in der Regel 
verstreut in den jeweiligen Institutionen 
vor, so dass allgemeingültige Aussagen über 
die deutschlandweite Biodiversität in Auen 
und deren zeitliche Entwicklung – trotz der 
Vielzahl an Informationen – bisher nur in 
Ansätzen möglich waren. Aquatische Or-
ganismengruppen, wie z. B. Fische, Makro-
phyten und Makrozoobenthos, werden im 
Zuge der Umsetzung der Wasserrahmen-
Richtlinie intensiv nach standardisierten Er-
fassungs- und Bewertungsmethoden un-
tersucht. Jedoch liegt der Fokus hier auf 

der Bewertung der Fließgewässer und Seen. 
Aquatische Auenlebensräume wie z. B. ste-
hende Auengewässer, werden im Rahmen 
des offiziellen Monitorings nach Wasser-
rahmen-Richtlinie in der Regel nicht be-
trachtet.

Gerade im Hinblick auf die zahlreichen 
menschlichen Einflüsse auf Gewässer-Auen-
Ökosysteme, aber auch das Bestreben, den 
Zustand der Gewässer und Auen durch Re-
naturierungsmaßnahmen zu verbessern, 
steigt zunehmend der Bedarf, generelle Ent-
wicklungstrends von Lebensgemeinschaf-
ten aufzeigen und bewerten zu können. Ein 
umfassender, bundesweiter Überblick über 
biologische Untersuchungen in Auen als 
Grundlage fehlte bislang.

Forschungsprojekt „Entwicklung der 
Biodiversität von Flussauen“

Im Rahmen des Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens „Entwicklung der Biodiver-
sität von Flussauen“ (Schneider et al. in Vor-
bereitung), gefördert vom Bundesamt für 
Naturschutz, wurde erstmalig ein allgemei-
ner Überblick über den Stand des Wissens 
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und die Vielfalt an Forschungsaktivitäten 
zur Biodiversität in Flussauen gegeben. Dies 
erfolgte als Kooperationsprojekt unter Be-
teiligung des Karlsruher Instituts für Tech-
nologie, der Universität Duisburg-Essen, des 
Helmholtz-Zentrums für Umweltforschung 
– UFZ Leipzig und der Katholischen Uni-
versität Eichstätt-Ingolstadt. Anhand von 
Fallbeispielen wurde die Vielfalt an Unter-
suchungs- und Analysemöglichkeiten, aber 
auch die Entwicklung von Biodiversität in 
Auen unter naturnahen Einflussfaktoren, 
anthropogenen Belastungen und in Folge 
von morphologischen Renaturierungsmaß-
nahmen aufgezeigt. Innerhalb des Projektes 
lag ein besonderer Fokus auf dem erstma-
ligen Ansatz, bundesweit eine Metada-
tenbank zu Forschungsprojekten mit dem 
Schwerpunkt in biologischen Auenunter-
suchungen zu erstellen (Januschke et al. in 
Vorbereitung, a). Folgenden Fragestellungen 
wurde dabei unter anderem nachgegangen:

•	Wie ist die Datenverfügbarkeit von Pro-
jekten mit biologischen Untersuchungen 
in Gewässer-Auen-Ökosystemen?

•	Welche Organismengruppen standen im 
Fokus dieser Projekte und welche Erfas-
sungs- und Bewertungsmethoden wur-
den angewendet?

•	Welche Effekte haben morphologische 
Renaturierungsmaßnahmen auf die räum-
liche und zeitliche Entwicklung von Biodi-
versität in Gewässern und Auen?

Die gesamten Ergebnisse des Forschungs-
projektes erscheinen im Laufe des Jahres 
in der Schriftenreihe „Naturschutz und Bio-
logische Vielfalt“ des Bundesamtes für Na-
turschutz.

Metadatenbank zu biologischen Au-
enuntersuchungen

Insgesamt wurden im Rahmen des For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens Me-
tadaten von 138 Projekten an 68 deutschen 
Gewässern und deren Auen in eine Daten-
bank aufgenommen (Abb. 1). Die Projekt-
daten lagen intern in Datenbanken oder als 
veröffentlichte bzw. unveröffentlichte For-
schungsberichte, Abschlussarbeiten oder als 
Literaturstudien vor. Darüber hinaus wurden 
einige der vom Bundesamt für Naturschutz 
geförderten Forschungs- und Entwicklungs- 

sowie Erprobungs- und Entwicklungs-Vor-
haben und Naturschutzgroßprojekte sowie 
Gutachten, z. B. von Planungsbüros oder 
Wasserverbänden in die Metadatenbank 
aufgenommen. Umfangreiche Tagungs-
bände zu einzelnen Regionen (z. B. NUA-
Seminarbericht „Lippe: Entwicklung und 
Visionen – Flusskonferenz Lippe“) und Falt-
broschüren für die Öffentlichkeitsarbeit, z. B. 
von der ABU Soest oder dem Wasserverband 
Obere Lippe, wurden ebenfalls integriert. 
Da die Projektpartner schwerpunktmäßig 
auf Daten aus „ihrer“ Region Zugriff hat-
ten, sind manche Regionen deutlich über-
repräsentiert (z. B. Nordrhein-Westfalen und 
Hessen), während zu anderen Regionen (z. B. 
Schleswig-Holstein und Thüringen) nur we-
nige oder keine Metadaten erfasst wurden. 

Die hier erstellte Metadatenbank bildet 
demnach keinen vollständigen, bundeswei-
ten Überblick über vorhandene Auenfor-
schungsprojekte, sondern vermittelt einen 
ersten Eindruck von Projekten mit biologi-
schem Monitoring. Thematisch befassten 
sich mehr als 60 % der Projekte mit den 
Effekten von morphologischen Renaturie-
rungsmaßnahmen. Die Maßnahmen bein-
halteten die Entfernung der Uferbefesti-
gung und Schaffung von Habitatvielfalt im 
Gewässer und in Uferbereichen (Abb. 2) bis 
hin zu einer großräumigen Auenanbindung 
mit Deichrückverlegung (Abb. 3). Ein Über-
blick über die Inhalte der Metadatensamm-
lung ist im Internet frei zugänglich (http://
data.freshwaterbiodiversity.eu/; Januschke 
et al. in Vorbereitung, b).

Abb. 1: Bundesweite Übersicht über die Verteilung der Untersuchungsgebiete der in die Metadatenbank 
aufgenommenen Projekte (Januschke et al. in Vorbereitung, a).
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Abb. 2: Schaffung von Habitatvielfalt im Gewässer und in Uferbereichen als Renaturierungsmaßnahme am Beispiel der Ruhr im Stadtgebiet von Arnsberg (Foto: 
Kathrin Januschke, UDE, Juni 2009).

Abb. 3: Deichrückverlegung als Renaturierungsmaßnahme am Beispiel des Roßlauer Oberluchs bei Dessau-Roßlau (Biosphärenreservat Mittelelbe), Überflutung 
der Aue während des Elbehochwassers im Juni 2013 (Foto: André Künzelmann, UFZ).
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Organismengruppen und Erfassungs-
methoden in Gewässer-Auen-Öko-
systemen

Die in die Datenbank aufgenommenen Pro-
jekte decken ein breites Spektrum von mehr 
als 16 verschiedenen Organismengruppen 
ab (Abb. 4). Unter den insgesamt 495 Ein-
zeldatensätzen waren die Laufkäfer und die 
Auenvegetation die am häufigsten unter-
suchten Organismengruppen, gefolgt vom 
Makrozoobenthos, den Fischen und den 
Makrophyten. Die Untersuchungen wur-
den im Zeitraum von 1969 bis 2015 durch-
geführt. 45 % der Untersuchungen fanden 
einmalig nach dem „space for time“-Ansatz 
statt. Der überwiegende Teil dieser Unter-
suchungen resultiert aus einem Kooperati-
onsprojekt der Universität Duisburg-Essen 
und der Senckenberg Gesellschaft für Na-
turforschung (SGN), in dem die Effekte von 
ca. 30 Renaturierungsmaßnahmen durch 
einen Vergleich mit jeweils oberhalb ge-
legenen, degradierten Abschnitten unter-
sucht wurden (Deutscher Rat für landes-
pflege 2009; Januschke et al. 2009). 55 % 
der Untersuchungen waren Zeitreihen-Un-
tersuchungen, bei denen Wiederholungs-
erfassungen über einen Zeitraum von 2 bis 
zu 28 Jahren durchgeführt wurden und teils 
aktuell noch fortgeführt werden.

Die bei den biologischen Untersuchun-
gen genutzten Erfassungsmethoden unter-
schieden sich innerhalb der jeweiligen Or-
ganismengruppen teils erheblich. Für die 
Laufkäfer wurden in vielen Fällen Barber-
fallen (Barber 1931) und Handaufsamm-
lungen (Trautner 1999) gewählt. Jedoch 
variierte die verwendete Art der Fallen so-
wie die Anzahl, räumliche Verteilung und 
Ausbringdauer stark. Auch bei der Auen-
vegetation zeigten sich Unterschiede hin-
sichtlich der Flächengröße oder Erfassungs-
intensität, auch wenn meist die Methoden 
nach Braun-Blanquet (1964) oder Londo 
(1974) verwendet wurden. Die aquatischen 
Organismengruppen Makrozoobenthos, Fi-
sche und Makrophyten wurden überwie-
gend nach den Vorgaben der Wasserrah-
men-Richtlinie beprobt (Meier et al. 2006, 
Diekmann et al. 2005, Schaumburg et al. 
2004). Bei den Vögeln erfolgte die Erfassung 
meist in Form von standardisierten Revier-
Kartierungen (z. B. Bibby et al. 1992), teils 
aber auch rein qualitativ.

Generelle Entwicklungstendenzen 
von Lebensgemeinschaften nach Re-
naturierungsmaßnahmen

Auf Grundlage der Metadaten erfolgte für 
93 der 138 in die Datenbank aufgenomme-
nen Projekte eine zusammenfassende Ana-
lyse genereller Entwicklungstrends der un-
tersuchten Organismengruppen nach der 
Durchführung von morphologischen Rena-
turierungsmaßnahmen. Die Bewertungspa-
rameter (z. B. Artenreichtum, Anteil auenty-
pischer Arten), anhand derer die Entwicklung 
von Lebensgemeinschaften einzelner Orga-
nismengruppen im Rahmen der Projekte be-
wertet wurden, unterschieden sich deutlich. 
Daher wurden aus Projektberichten und auf 
Grundlage von Experteneinschätzungen ge-
nerelle Effekte (Verbesserung, Verschlech-
terung, kein Effekt, Fluktuation) abgeleitet, 
um die Ergebnisse zusammenfassend ver-
gleichen zu können. Die Ausprägung der Ef-
fekte beschreibt dabei, inwieweit sich inner-
halb der untersuchten Organismengruppen 
auentypische Lebensgemeinschaften ent-
wickelt haben. Einerseits wurden auf Basis 
von 327 biologischen Untersuchungen die 
Effekte der Maßnahmen auf die räumliche 
Entwicklung von Biodiversität analysiert, in 
denen die Lebensgemeinschaften der unter-
suchten Organismengruppen zwischen re-
naturierten und anthropogen überprägten 

Gewässer- und Auenabschnitten verglichen 
wurden. Andererseits erfolgte für 187 Un-
tersuchungen eine Auswertung der zeitli-
chen Entwicklung von Lebensgemeinschaf-
ten in renaturierten Abschnitten.

In Bezug auf die räumliche Entwicklung 
von Lebensgemeinschaften in Folge von 
Renaturierungsmaßnahmen (Abb. 5) zeig-
ten sich positive Effekte bei insgesamt 14 
verschiedenen Organismengruppen. Die 
durch die Maßnahmen geschaffene Habi-
tatvielfalt hat in 76 % der Untersuchun-
gen den Artenreichtum und die Entwick-
lung auentypischer Lebensgemeinschaften 
gefördert und damit zur räumlichen Vielfalt 
von Gewässer-Auen-Ökosystemen beige-
tragen. In 20 % der Untersuchungen zeig-
ten sich keine Effekte. Die Ausprägung der 
Effekte unterschied sich bei den fünf am 
häufigsten untersuchten Organismengrup-
pen deutlich. Laufkäfer, Auenvegetation und 
Vögel zeigten fast ausschließlich starke po-
sitive Reaktionen in Form der Entwicklung 
auentypischer Lebensgemeinschaften. Das 
Makrozoobenthos und die Fische reagier-
ten weniger deutlich.

Im Hinblick auf die Effekte von Renaturie-
rungsmaßnahmen auf die zeitliche Entwick-
lung der Biodiversität (Abb. 6) zeigten sich 
in 58 % der Untersuchungen positive Ef-

Abb. 4: Untersuchte Organismengruppen und Anzahl der Projekte mit einmaligen Untersuchungen und 
Zeitreihen-Untersuchungen (Januschke et al. in Vorbereitung, a).
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fekte für insgesamt 16 Organismengruppen. 
Jedoch gab es teils Verschlechterungen der 
Lebensgemeinschaften (16 %), Fluktuatio-
nen (13 %) oder auch keine Effekte (13 %). 
Neben den Laufkäfern, der Auenvegetation 
und den Vögeln profitierten auch die aqua-
tischen Organismengruppen (Makrozooben-
thos, Fische und Makrophyten) vom Faktor 
Zeit. Die in einigen Untersuchungen auf-
tretenden Fluktuationen in der Entwicklung 
der Lebensgemeinschaften machen deut-
lich, dass die natürliche Variabilität der Um-
weltbedingungen zwischen den Jahren (z. B. 
das Auftreten von Hochwasserereignissen) 
ein wichtiger steuernder Faktor für kurz-
zeitige Veränderungen in den Lebensge-
meinschaften ist (z. B. Gerisch & Schanow-
ski 2009, Ilg et al. 2009). Zudem zeigte sich, 
dass die (Wieder-)besiedlung neu geschaf-
fener Habitate und somit die Entwicklung 
von gewässer- und auentypischen Lebens-
gemeinschaften vor allem für aquatische 
Organismengruppen längere Zeiträume be-
nötigen kann (Parkyn & Smith 2011). Keine 
Effekte traten vor allem bei kurzen Zeitrei-
hen-Untersuchungen über einen Zeitraum 
von zwei bis drei Jahren auf, die zeitnah 
nach Umsetzung der Maßnahmen stattge-
funden haben. Terrestrische Organismen-
gruppen, wie z. B. die Laufkäfer, reagieren 
dagegen sehr schnell auf verbesserte Ha-
bitatbedingungen (Januschke in Vorberei-
tung). Umfassende Analysen des Faktors 
Zeit bei der Betrachtung von Renaturie-
rungseffekten fehlen bislang jedoch.

Kritische Betrachtung von biologi-
schen Untersuchungen in Gewässer-
Auen-Ökosystemen und Perspektiven

Basierend auf den Ergebnissen des For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens „Ent-
wicklung der Biodiversität von Flussauen“ 
konnte gezeigt werden, dass eine Vielzahl 
von biologischen Untersuchungen in Auen 
durchgeführt wurden und werden. Aufgrund 
der Tatsache, dass Monitoringdaten meist 
verstreut in verschiedensten Institutionen 
liegen und teilweise schwer verfügbar sind, 
sollte zukünftig eine systematische Erhe-
bung von Metadaten zum Auenmonitoring 
stattfinden. Eine Fortführung der hier er-
stellten Metadatenbank wäre wünschens-
wert. Im Hinblick auf generelle Analysen der 
Entwicklung der Biodiversität und der Er-

Abb. 5: Effekte von Renaturierungsmaßnahmen auf die räumliche Entwicklung der Biodiversität unter-
suchter Organismengruppen (Januschke et al. in Vorbereitung, a).

Abb. 6: Effekte von Renaturierungsmaßnahmen auf die zeitliche Entwicklung der Biodiversität unter-
suchter Organismengruppen (Januschke et al. in Vorbereitung, a).

folgskontrolle von Renaturierungsmaßnah-
men ist die Entwicklung von standardisier-
ten Erfassungs- und Bewertungsmethoden 
für Organismengruppen der Auen unerläss-
lich. Der Faktor Zeit ist bei der Analyse von 
Renaturierungserfolgen ein bisher unter-
schätzter Faktor. Die (Wieder-)Besiedlungs-
geschwindigkeiten und Belastungsfaktoren 
von Organismengruppen unterscheiden sich 
teils deutlich, jedoch ist die Wirkungsweise 
ist noch nicht abschließend geklärt. Für die 
Wasserwirtschaft und den Naturschutz ist 
dieses Ergebnis von hoher Relevanz. Oft ent-
steht der Eindruck, dass Renaturierungen 
erfolglos sind, da sich die ökologische Zu-
standsklasse nach Wasserrahmen-Richtli-
nie, die ausschließlich anhand aquatischer 
Organismengruppen bestimmt wird, in vie-
len Fällen nicht oder kaum ändert. Die er-

gänzende Betrachtung der Aue widerlegt 
diesen Eindruck deutlich und unterstreicht 
die Notwendigkeit, Gewässer und ihre Auen 
als Gesamtheit und Effekte von Renaturie-
rungsmaßnahmen über längere Zeiträume 
zu betrachten. Dies ist eine wesentliche Vor-
rausetzung für die Abschätzung der künfti-
gen Entwicklung der Biodiversität sowie der 
natürlichen Variabilität in Gewässern und 
Auen. Die Entwicklung standardisierter Er-
fassungs- und Bewertungsmethoden sowie 
eines offiziellen Monitoringprogramms für 
Auen würde neue Perspektiven und Mög-
lichkeiten für gezielte Handlungsempfeh-
lungen schaffen, um Auswirkungen von 
negativen menschlichen Einflüssen länger-
fristig abschätzen bzw. einen realistischen 
Erwartungshorizont im Hinblick auf Rena-
turierungserfolg geben zu können.
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10 Jahre Aueninstitut Neuburg – 

Erfolgreich forschen in den Donauauen

Lena Gierl

Frischer Wind für das Auenmagazin! In unserer neuen Rubrik „Im Gespräch“ wollen wir in loser Folge interessante 
Projekte im Themenbereich Aue vorstellen und genauer beleuchten. Den Anfang macht in dieser Ausgabe das Auen-
institut Neuburg, welches 2016 sein zehnjähriges Bestehen feiert und sich über die letzten Jahre hin in der Auenfor-
schung zunehmend einen Namen gemacht hat. Doch wer steht eigentlich hinter dem Institut? Prof. Bernd Cyffka ist 
eine der Schlüsselfiguren und kann als Institutsleiter einen Einblick in seine Entstehungsgeschichte und die derzeit 
stattfindende Arbeit geben. Weiterhin haben sich Siegfried Geißler, Geschäftsführer des Fördervereins Auenzentrum 
Neuburg, und Karl Deindl, bis zum Jahr 2013 Leiter des Wasserwirtschaftsamts Ingolstadt, den Fragen gestellt und 
berichten insbesondere auch über das Projekt „Dynamisierung der Donauauen zwischen Neuburg und Ingolstadt“, 
welches vom Aueninstitut ausgewertet wird.

Unser Gespräch hat uns dorthin geführt, 
wo alles begann, in den Auwald bei Neu-
burg. Was bewegt Sie so, wenn Sie durch 
die Donauauen bei Neuburg spazieren?

Geißler: Ich war heute eine Viertelstunde 
beim Bärlauch pflücken. Das ist einfach 
ein Traum - gerade im Frühjahr, wenn al-
les blüht. Auch die Blume des Jahres, die 
Schlüsselblume, blüht schon. Also das ist 
einfach wunderbar.

Deindl: Der Auwald sieht ja zu jeder Jah-
reszeit anders aus. Das ist immer beeindru-
ckend. Als ich zum Beispiel das erste Mal die 

Märzenbecherblüte gesehen habe, hatte es 
vorher noch geschneit. Ich war danach re-
gelmäßig im Auwald, bin viel geradelt, ein-
fach um mehr zu sehen.

Cyffka: Wenn ich hier so durch den Auwald 
gehe, dann schau ich: Was ist daraus ge-
worden? Was wäre hier oder dort noch zu 
tun? Oder man denkt an kleinere Projekte. 
Rückblickend fällt mir eine Fahrt ein, da 
gab es noch kein Aueninstitut. Es war ei-
nige Monate nach dem 2005er Hochwas-
ser. Wir sind die Donau entlang gefahren, 
der ganze Sand vom Hochwasser lag noch, 
das Auto ist kaum durchgekommen. Und 

damals hatte ich das Gefühl, wenn über das 
Aueninstitut gesprochen wurde, dass das so 
ein bisschen nach Fantasie klang, weil auch 
die Baumaßnahmen zum Dynamisierungs-
projekt noch nicht begonnen hatten.

Mittlerweile ist das Aueninstitut ja zehn 
Jahre alt. Aber wie kam es überhaupt zur 
Gründung?

Geißler: 2006 ist das Aueninstitut ge-
gründet worden. Die Überlegungen bei 
uns hatten natürlich ein paar Jahre frü-
her begonnen. Richtig angefangen darü-
ber nachzudenken hatten wir, als klar war, 
dass das Dynamisierungsprojekt tatsäch-
lich eine Chance auf Realisierung hat, weil 
der Freistaat die Bauherrschaft überneh-
men und die Planfeststellungsunterlagen 
erstellen wollte. Da kam ein Projekt, das 
den Auwald verändern würde und da woll-
ten wir wissen, was passiert. Jeder, der in 
der öffentlichen Verwaltung tätig ist, weiß, 
dass ein langfristiges Monitoring kaum fi-
nanzierbar ist. Die Lösung, um das Projekt 
langfristig begleiten zu können, war ein ei-
genes Forschungsinstitut aufzubauen. Und 
die regionale Universität in Eichstätt hat 
diese Chance erkannt.

Cyffka: Bevor ich zur KU Eichstätt kam, 
sind im Sommer 2005 bereits erste Unter-
suchungen von meinem designierten Mit-
arbeiter durchgeführt worden. Wir konnten 

Sitz des Aueninstituts – Das Auenzentrum, hier während der Auwaldbeleuchtung im Jahr 2015 (Foto: 
Christian Obermeier).
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diese Untersuchungen dann 2006 systema-
tisch fortsetzen. Danach war es nur noch 
möglich auf die Baumaßnahmen des Pro-
jektes zu reagieren. Es hat sich vielfach er-
geben, was man wo tun musste.

Hat denn der Förderverein Auenzentrum 
Neuburg für die Gründung des Instituts 
eine Rolle gespielt?

Geißler: Der Förderverein ist eigentlich ge-
gründet worden, um das ganze Auenthema 
zu fördern. Er hat bei der Gründung des Au-
eninstituts keine große Rolle gespielt, da der 
Landkreis und besonders der damalige Land-
rat Dr. Keßler diese Gründung übernommen 
hat. Das Aueninstitut wurde 2006 als Sach-
gebiet im Landratsamt Neuburg gegründet.

Cyffka: „Aueninstitut“ war sozusagen ein 
Aliasname. Wir waren offiziell Sachgebiet 34 
im Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen. 

Geißler: Anders wäre es nicht gegangen, 
da wir keine Uni als Träger hatten. Die Uni-
versität hat gesagt, wir beginnen mit einer 
Stiftungsprofessur, dann schauen wir mal. 
Damals hat keiner gedacht, dass das Auen-
institut tatsächlich in fünf Jahren so stark in 
der Wissenschaftswelt verankert sein würde.

Cyffka: Es war natürlich geplant, nicht nur 
das Aueninstitut zu pushen. Es ging ja um 
das Ganze. Es ging ums Auenzentrum, mit 
Informationszentrum, Auenforum, Auenins-
titut, also die drei Säulen des Auenzentrums.

Deindl: Es war auch ein langjähriger Wunsch 
des damaligen Landrates Dr. Keßler, das 
Schloss Grünau einer Nutzung und der Öf-
fentlichkeit zugänglich zu machen. Und hier 
ergab sich durch den Förderverein eine ein-
malige Möglichkeit.

Geißler: Ja, wenn Herzog Franz dem Au-
enzentrum in Schloss Grünau nicht zuge-
stimmt hätte, wäre das nicht möglich ge-
wesen. Da läge das Schloss wohl immer 
noch im Dornröschenschlaf. Nur den guten 
Kontakten von Dr. Keßler zum Königshaus 
ist es zu verdanken, dass wir mit unseren 
Überlegungen, ein Aueninstitut im Schloss 
zu schaffen, erfolgreich sein konnten. Und 
nicht zuletzt, weil heute über 20.000 Per-
sonen im Jahr das Aueninformationszent-
rum besuchen, investiert auch der Wittels-

bacher Ausgleichsfonds sehr viel Geld in die 
Sanierung und den Unterhalt der Gebäude.

Cyffka: Nachdem wir eingezogen sind, war 
das ungefähr so wie nach der Grenzöffnung, 
alles war Neuland. Ich habe ja eben von die-
ser Fahrt erzählt, die wir durch den Auwald 
gemacht haben. Damals sagte Dr. Keßler: 
Vielleicht wird eines Tages einmal das Au-
eninstitut im Schloss sein. In dem Moment 
war das für mich wirklich so fern. Das Dy-
namisierungsprojekt konnte ich mir vorstel-
len, dafür gab es Pläne, aber alles andere 
war sehr weit weg.

Geißler: Aber das war eigentlich von Anfang 
an unser Ziel. Uns war klar, ein Aueninstitut 
in Neuburg selbst, das macht keinen Sinn. 
Es war noch nicht klar, dass wir ein Info-
zentrum und ein Auenforum dazu bekom-
men, aber das Forschungsinstitut, das muss 
irgendwo draußen in der Au sein. Und was 
ist der beste Platz dafür zwischen Neuburg 
und Ingolstadt? Schloss Grünau.

Eine weitere Säule des Auenzentrums ist 
das Aueninformationszentrum. Das wurde 
ja mit der Intention gegründet, die For-
schungsarbeit des Instituts der Öffent-
lichkeit zugänglich zu machen.

Geißler: Ja und nein. Das Infozentrum ist 
mit dem Ziel gegründet worden, das Pro-
jekt, aber auch generell Auen vorzustel-
len und zu erklären. Tatsächlich ist es aber 

das Auenforum, das die Forschungsergeb-
nisse des Instituts verbreitet. Den Besucher 
des Aueninformationszentrums interessiert 
meist nicht, ob Art x wieder aufgetaucht 
ist. Vieles muss man für die Allgemeinheit 
erst verständlich aufbereiten. Das Auenfo-
rum bringt die Ergebnisse der Forscher zu 
Entscheidungsträgern, Politikern, Fachleu-
ten. Deshalb gibt es auch das Auenmaga-
zin, das Auenforschung auf verständliche 
Art und Weise vorstellt.

Herr Cyffka, Sie sind ja seit der Gründung 
Leiter des Instituts. Was hat Sie besonders 
gereizt an der Übernahme der Aufgabe?

Cyffka: Weil es eine Aufgabe war und ist, 
die es nirgendwo anders in Deutschland 
gibt. Ich bin mit der ganzen Familie aus 
Göttingen hierher gezogen, wir haben sozu-
sagen unsere Wurzeln gekappt, um hier neu 
anzufangen. Neben der Professur mindes-
tens fünf Jahre dieses spannende Auenins-
titut entwickeln und leiten zu können, hat 
mich doch sehr gereizt. Ich war nie wirklich 
dezidiert in Auen unterwegs, aber ich habe 
mich immer mit Flüssen, mit Böden, mit Ve-
getation beschäftigt. Es hatte eigentlich nur 
das Wort gefehlt, dass man das Aue nennt.

Gab es denn besondere Herausforderun-
gen am Anfang?

Cyffka: Die Herausforderungen waren zu 
Beginn eher verwaltungstechnischer Natur; 

Lena Gierl im Gespräch mit (v. l. n. r.) Prof. Dr. Bernd Cyffka, Siegfried Geißler und Prof. Karl Deindl (Foto: 
Christian Obermeier).
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ein Beispiel: Meine Mitarbeiter waren Mit-
arbeiter des Landratsamts, ich aber nicht. 
Die Verträge zwischen der Universität und 
dem Landratsamt sahen neben der For-
schung auch Lehre vor. Nun darf jeder 
Landratsamtsmitarbeiter sich im Landkreis 
frei bewegen, aber natürlich nicht in ei-
nen anderen Landkreis, in diesem Fall nach 
Eichstätt, fahren. Das bedurfte anfangs im-
mer eines Dienstreiseantrags, auch wenn 
sie nur in die Bibliothek oder zu Lehrver-
anstaltungen fahren mussten. In der Zeit 
nach der Übergabe an die KU war eine He-
rausforderung, unsere wechselnden Präsi-
dentschaften vom Aueninstitut zu über-
zeugen. Ich habe inzwischen drei oder vier 
Interims- und normale Präsidenten durch 
das Institut geführt. Alle waren begeistert, 
haben aber stets auf Konsolidierung der 
Uni gewartet.

Bei der Festveranstaltung zum zehnjähri-
gen Jubiläum wird ja sicher auf bisheri-
ge Ereignisse und Erfolge zurückgeblickt. 
Auf was kann das Aueninstitut stolz sein?

Deindl: Darauf, dass es das Aueninstitut 
noch gibt und wie gut es aufgestellt ist. So 
etwas zu initiieren, das findet öfter statt. 
Aber nach fünf Jahren wird es erst rich-
tig interessant.

Geißler: Wir hatten beim ersten Vertrag mit 
der KU festgelegt, dass sie nach fünf Jah-
ren überprüft, was aus dem Aueninstitut 
geworden ist. Im Idealfall sollte es als An-
Institut übernommen werden. Und das He-
rausragende war, dass man es wirklich in 
fünf Jahren geschafft hat, das Institut so 
weit zu entwickeln, dass es für die Univer-
sität und für den Fachbereich Geographie 
so bedeutend war, dass es ganz in die KU 
integriert wurde.

Cyffka: Es heißt jetzt offiziell Forschungs-
stelle der KU Eichstätt. Im Laufe der Jahre 
ist es dem Aueninstitut gelungen, ein ge-
wisses Standing zu bekommen: Wir werden 
aufgrund unserer Erfahrungen und Kennt-
nisse aus dem Donauauenprojekt als Pro-
jektpartner angefragt. Es gibt ein reges Ge-
ben und Nehmen und einen Austausch mit 
anderen Kollegen.

Das Projekt „Dynamisierung der Donauau-
en“ steht ja im Zentrum des Aueninstituts, 
ist aber bereits abgeschlossen.

Deindl: Das Projekt ist vom Wasserwirt-
schaftsamt Ingolstadt baulicherseits abge-
schlossen. Aber Dynamisierung, so sagt ja 
der Begriff, geht permanent weiter. Mit je-
der ökologischen Flutung sowie auch  mit 

jedem Trockensommer wie 2015 verändert 
sich der Auwald, zwar manchmal in klitze-
kleinen Schritten, aber er verändert sich. 
Das ist das Spannende, das über einen län-
geren Zeitraum zu beobachten.

Genau bei den ökologischen Flutungen 
möchte ich einhaken. Die waren ja zent-
raler Bestandteil des Dynamisierungspro-
jekts.

Deindl: Es gibt drei wichtige Bausteine: Der 
eine ist die Durchgängigkeit. Das funktio-
niert über das Ausleitungsbauwerk, durch 
das wir ein Umgehungsgewässer im Au-
wald neu geschaffen haben, mit insgesamt 
acht Kilometern Länge. Der zweite Bau-
stein sind die ökologischen Flutungen, die 
abhängig vom Hochwasserstand der Do-
nau stattfinden. Und der Dritte, das Nied-
rigwassermanagement, hilft in Zeiten wie 
2015, den Wasserstand deutlich nach un-
ten zu bringen.

Gibt es so etwas wie das Dynamisierungs-
projekt schon an anderen Flüssen?

Geißler: Nein. Natürlich gibt es viele Versu-
che zur Renaturierung von Flüssen und Auen, 
aber ein Projekt mit diesen drei Schwerpunk-
ten, das gibt es weltweit noch nicht.

Bärlauch im Auwald bei Neuburg (Foto: Siegfried Geißler).
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Cyffka: ... und das in einer staugeregelten 
Umgebung.

Geißler: … in einem kaputten System, in ei-
nem völlig kaputten Flusssystem.

Aber konnten Sie von anderen Projekten 
schon etwas ableiten?

Cyffka: Nur teilweise. Am Rhein hat man 
zum Beispiel Erfahrung mit Poldern und öko-
logischen Flutungen. Das ging bereits über 
die Machbarkeitsstudie in das Konzept ein.

Geißler: Das am Rhein für die Vegetation 
und die Auendynamik kritischste Problem 
ist, dass das Wasser zu lange steht und nicht 
fließen kann und dass auch die Grundwas-
serstände nicht dynamisch sind. Wir woll-
ten diese Fehler nicht machen.

Wurden die Ergebnisse schon angefragt 
von anderen Instituten?

Cyffka: Es besteht durchaus Interesse. Das 
geschieht meist bei Vorträgen oder bei Ta-
gungen, dass Kollegen nachfragen. Der end-
gültige Abschlussbericht liegt gerade zur 
Review beim Bundesamt für Naturschutz. 
Das ist ein 350 Seiten starkes Werk, das im 
Sommer in der Reihe „Naturschutz und bio-
logische Vielfalt“ veröffentlicht wird.

Geißler: Es ist im Übrigen interessant zu 
wissen, warum die Ergebnisse beim BfN ver-
öffentlicht werden – weil das BfN 100 Pro-
zent der Forschung finanziert hat.

Um welche Beträge ging es da genau?

Geißler: Da ging es um ca. 1,5 Millionen 
Euro Forschungsmittel für das Monitoring. 
Die Beweissicherung muss man davon tren-
nen, die muss vom Freistaat Bayern bzw. 
vom Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt fi-
nanziert und durchgeführt werden.

Welches Interesse hat das BfN daran, die-
ses Projekt zu 100 Prozent zu fördern?

Geißler: Das Interesse vom BfN an den Auen 
ist sehr groß. Auch beim Donauausbau zwi-
schen Straubing und Vilshofen ist das Bun-
desamt an den Untersuchungen beteiligt 
gewesen. Je mehr Wissen zu Auen beim BfN 
generiert werden kann, desto besser.

Cyffka: Aus dem Antrag musste eindeutig 
hervorgehen, dass es keine Bayern-Förde-
rung ist. Ganz wichtig war die Erarbeitung 
bundesweiter Ergebnisse.

Deindl: … um damit Übertragbarkeiten für 
andere Projekte zu schaffen.

Planen Sie, nochmal Anträge zu stellen?

Cyffka: Wir planen sogar konkret. Es waren 
bisher sieben Teilprojekte, die auch eigene 
Doktoranden mit ganz unterschiedlichen 
Bedingungen hervorgebracht haben. Ge-
rade Zoologen brauchen lange Zeiträume. 
Dieser nächste Antrag, da wird man sicher-
lich kürzer gehen. Manche Dinge sieht man 
sehr schnell:  Die krautige Vegetation ent-
wickelt sich schon nach 2 - 3 Jahren, aber 
für Bäume sind fünf Jahre viel zu wenig. 

Geißler: Es war wichtig, dass dieser An-
fangsforschungsmarathon uns Hinweise 
gibt, welche Themen, welche Indikatorarten 
das Aueninstitut die nächsten „100 Jahre“ 
beobachten muss, um das Gesamtsystem zu 
verstehen. Man kann nicht permanent mit 
20 Mann vor Ort forschen, aber man kann 
vielleicht, mit zwei, drei Fachleuten an den 
richtigen Stellen nachgeschaut, die Auen 
im Lauf der Jahre und Jahrzehnte im Blick 
behalten und verstehen, wie sie sich verän-
dern und warum.

Abschließende Frage: Zehn Jahre Jubilä-
um – nochmal zehn Jahre in die Zukunft 
geschaut. Denken Sie, dass es das Auen-
institut noch gibt?

Cyffka: Ich würde es mir wünschen und 
sehe im Moment keinen Grund, warum der 
Landkreis, wenn sich die Bedingungen nicht 
gänzlich verändern, es nicht weiter fördern 
sollte. Inhaltlich wünsche ich mir noch, dass 
sich das Aueninstitut weiter die Donau ab-
wärts im europäischen Bereich entwickelt.

Geißler: Für mich ist klar, das Aueninstitut 
wird es noch lange geben. Die Donauauen 
kann man anders nicht erforschen. Wenn 
in fünf Jahren die Mitfinanzierung endet, 
wird der Landkreis verstehen, dass die Zeit-
spanne entscheidend ist, um aussagekräf-
tige Ergebnisse zu erzielen. Wenn es um 
Wald geht, kann man Ergebnisse nicht in 
15 Jahren erwarten, es geht oft nicht in 20 

oder 30 Jahren. Man muss es den Menschen 
nur richtig erklären.

Deindl: Und zu forschen gibt es ja genug: 
Man muss nur nach Riedensheim schauen, 
zum Flutpolder, der auch ökologische Flu-
tungen beinhaltet. Gerade im Zusammen-
hang mit den Poldern gibt es ein weites 
Untersuchungsfeld für die nächsten 20 bis 
30 Jahre. 

Cyffka: Mir ist klar, dass es nicht nur ein 
„Donau-Aueninstitut Neuburg“ geben kann. 
Es kann aber auch kein Aueninstitut geben, 
das nur im Ausland forscht. Beides muss be-
stehen bleiben und verzahnt werden.

Geißler: Die regionale Basis muss blei-
ben. Aber auch der Landkreis sonnt sich 
gern in einem von ihm betriebenen Insti-
tut, das weltweit angesehen ist. Wir ha-
ben mit Danubeparks einen europaweiten 
Verein gegründet, in dem wir uns als große 
Schutzgebiete donauweit zusammentun, 
um europäische Gelder zu erhalten und 
Projekte voranzubringen. Gerade jetzt wird 
am Umweltministerium überlegt, hier im 
Auenzentrum eine Koordinationsstelle für 
Biodiversität im gesamten Donauraum ein-
zurichten. Bayern ist in der EU-Donauraum-
Strategie für den Themenbereich Biodiversi-
tät, Landschaft, Ökologie, Böden zuständig. 
Es gibt aber europaweit keine Strukturen, 
welche die Akteure des Donauraums im Be-
reich Natur und Landschaft zusammenfüh-
ren. Das soll sich ändern und ein Netzwerk 
geschaffen werden, um die Natur im Don-
auraum zu stärken und auch in der Politik 
mehr Gewicht zu erlangen. 

Cyffka: Das Aueninstitut hätte dann nicht 
nur den Fuß in der Tür, sondern wäre sicher-
lich auch aktiv mit dabei.

Geißler: Die Perspektive für das Aueninsti-
tut ist also sonnig.

Kontakt

Lena Gierl
Unterschleißheim
E-Mail: gierl.lena@gmail.com
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Wechselwasserzonen – „Kampfzonen“ zwischen Land und Wasser

Francis Foeckler, Barbara Stammel, Hans Schmidt & Andrea Rumm

Spricht man von Auen, fällt schnell der Begriff „Dynamik“ als wesentliche „Triebkraft“ des Lebensraums. Woher 
kommt diese Dynamik und was bewirkt sie? Der Fluss und seine im naturnahen Zustand enge, zeitlich und räumlich 
variable Verzahnung mit den angrenzenden Auenflächen und Gewässersystemen schafft eine Vielfalt an Standortbe-
dingungen und Habitatstrukturen, die eine artenreiche und spezifische Tier- und Pflanzenwelt, aber auch verschie-
denste „Dienstleistungen“ für den Menschen bedingen. Am Beispiel der Wechselwasserzonen soll die Bedeutung und 
Schutzbedürftigkeit auenspezifischer Lebensräume und ihrer Artengemeinschaften in Abhängigkeit von der Flussau-
endynamik aufgezeigt werden.

Lebensraum und charakteristische 
Ausprägungen

Wechselwasserzonen sind ein Charakteris-
tikum von Flussauen mit wenig gestörter 
Grund-/Oberflächenwasserdynamik und in 
ihrer Ausbildung sehr vielfältig. Allen Aus-
prägungen ist eines gemeinsam - ihr Le-
bensraum ist von stark wechselnden Was-
serständen gekennzeichnet (Abb. 1). Die 
hier beschriebenen Wechselwasserzonen 
sind die am stärksten aquatisch gepräg-
ten terrestrischen Lebensräume: sie fallen 
wenige bis mehrere Monate im Jahr tro-
cken. Sie stehen daher zwischen den dau-
erhaft aquatischen Lebensräumen (meist 
mit Wasserpflanzenbeständen) und dem 
Röhricht mit vergleichsweise längeren Tro-
ckenphasen. In Auen kommt es mehr oder 
weniger in periodischer Regelmäßigkeit zu 
Hochwasserzeiten im Winter und Früh-
jahr / Sommer, die sich mit längeren Nied-
rigwasser-/ Trockenzeiten im Spätsommer 
und Herbst abwechseln. Diese großen Was-
serstandsschwankungen sind prägend und 
Lebensraum bestimmend. Lediglich wenige 
Zentimeter Geländehöhe entscheiden dar-
über, ob ein Standort zu einer bestimmten 
Zeit als aquatisch, semi-aquatisch, semi-
terrestrisch oder terrestrisch einzuordnen 
ist. Dabei müssen nicht jedes Jahr ähnli-
che Wasserstandsverhältnisse auftreten, 
in feuchten Jahren können die Wechsel-
wasserzonen auch dauernass bleiben. Un-
ter diesen stressvollen Standortbedingun-
gen können nur wenige Arten existieren 
und es bilden sich charakteristische Vege-
tationseinheiten aus, die von einer spezi-

fischen, gut angepassten Fauna besiedelt 
werden. Die für die verschiedenen Zustände 
des gleichen Standortes jeweils charakteris-
tischen Arten sind dann anzutreffen, wenn 
die Bedingungen hinsichtlich des Wasser-
haushalts ihren Ansprüchen entsprechen. 
Dieses unregelmäßige Auftreten geeigne-
ter Lebensbedingungen stellt für die an-
deren Arten jeweils eine „Störung“ dar und 
verlangt von allen Organismen besondere 
Anpassungsmechanismen, v. a. Überdaue-
rungsstadien und schnelle Reaktion auf ge-
eignete Entwicklungsbedingungen.

Wechselwasserbereiche finden sich in Fluss
auen sowohl im Fluss selbst, als Kiesbänke 
der Furkationszone oder an den Uferberei-
chen entlang der Fließgewässer, als auch 
an den Uferzonen von Altwassern und -ar-
men sowie in Geländemulden als tempo-
räre Kleingewässer ohne direkte Anbindung 
an größere Gewässer (Fluttümpel/-mulden, 
im bayerischen Donautal besser als „Sei-
gen” bekannt). Nachfolgend werden vor-
wiegend die Wechselwasserbereiche mit 
offenen Rohböden der Mäanderzone be-
trachtet. Dabei muss zwischen den Ver-
hältnissen vorderdeichs als rezente noch 
vom Flussoberflächenwasser geprägte und 
hinterdeichs als fossile, nur über die von 
den Abflussverhältnissen des Flusses be-
stimmte Grundwasserdynamik beeinflusste 
Aue unterschieden werden. Dies spielt ins-
besondere für die Entstehung der tempo-
rären Kleingewässer in den Geländemulden 
eine wichtige Rolle. Vorderdeichs bilden sich 
diese bei Wasserständen über dem Mittel-
wasser oder nach Hochwassern, während 

sie hinterdeichs durch Qualmwasser (Was-
ser, das unter einem eingestauten Deich 
durchsickert und an der Luftseite des Dei-
ches aus dem Boden aufsteigt) entstehen 
(vgl. Abb. 1, u. l.).

Vegetationstypen und Artengemein-
schaften

Vegetation und Flora

Der sinkende Wasserstand ist die bedeutende 
Komponente für die Ausbildung verschiede-
ner Vegetationstypen, die sich sowohl räum-
lich als auch zeitlich meist kleinräumig än-
dern können, stark miteinander verzahnt 
sind und oft auch Übergangsgesellschaften 
bilden. Es gibt daher in der Literatur keine 
klare Definition für „die“ Wechselwasserve-
getation und auch keine eindeutige Zuord-
nung der Vegetationstypen. Die Vegetation 
der Wechselwasserzonen ist wenig bestän-
dig und nur bei günstigen Wasserständen zu 
finden, die sich dann sprunghaft einstellen 
(Zahlheimer 1979). So können in trockenen 
Jahren deutlich andere Artenkombinationen, 
Flächenanteile und Dominanzstrukturen als 
in feuchten Jahren auftreten (Dister 1996). 
Bei starker Beschattung kann die Vegetation 
auch vollständig ausfallen (Grauvogl et al. 
1994). Es gibt einerseits „Wechselwasser-
Röhrichte“ mit teilweise vorherrschenden 
krautigen Pflanzen (Zahlheimer 1979), die 
bei wechselnden Wasserstandsverhältnissen 
die Großröhrichte ersetzen. Darunter fällt 
z. B. das Wasserfenchel-Röhricht (Oenan-
tho-Rorippetum amphibiae, Lohmeyer 1950). 
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Andererseits gehören auch Pioniergesell-
schaften trockenfallender Rohböden, wie 
Schlammlingsfluren (Cypero fusci-Limo-
selletum aquaticae, Oberd. 1957, Korneck 
1960), Flutrasen-Gesellschaften (Potenti-
llion anserinae, Tx. 1947), Zweizahnfluren 
(Bidention tripartitae, Nordhagen 1940) und 
Zwergbinsengesellschaften (Isoëto-Nano-
juncetea, Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 
1946) zur Wechselwasservegetation.

Leichter fällt es, die Anpassungsfähigkeit 
einzelner Arten an wechselnde Wasser-

stände zu erfassen. Ellenberg unterschei-
det dabei zwischen Wechselwasserzeigern, 
Zeigern für starken Wechsel und Über-
schwemmungszeigern. Es können obligate 
amphibische Pflanzenarten (Amphiphyten) 
ausgemacht werden (Pott & Remy 2000), 
die auf eine zeitweise Austrocknung ange-
wiesen sind. Dabei ist das Trockenfallen der 
Rohböden unterhalb der Mittelwasserlinie 
in ausgeprägten Niedrigwasserphasen für 
eine erfolgreiche Keimung notwendig (Lens-
sen et al. 1998), insbesondere für einjährige 
Pflanzen, wie den Schlammling (Limosella 

aquatica). Während der „Trockenzeiten“ er-
folgt das Keimen, Blühen und Fruchten. Die 
auf den Boden gefallenen Samen werden 
beim nächsten Hochwasser teils verdriftet 
oder verbleiben im Boden, um beim nächs-
ten Auftreten günstiger Bedingungen wie-
der zu keimen.

Prägend für die Artenzusammensetzung ist 
die Bodenart: es werden einerseits Schot-
ter- und Kiesbänke und andererseits Sand- 
und Schlammbänke unterschieden, die sehr 
verschiedene Biozönosen hervorrufen. Auf 

Abb. 1: Charakteristische Ausprägungen von 
Wechselwasserbereichen in Flussauen:

Altwasserufer im Isarmündungsgebiet mit 
Hochwassersediment auf den Weidenblättern 	
(o., Foto: Francis Foeckler), 

Qualmwasserbereiche im Deichhinterland des 
Isarmündungsgebietes (u. l., Foto: Hans Schmidt),

Wechselwasser mit ausgeprägten Schlammbän-
ken in den Donauauen bei Neuburg a. d. Donau 
(u. r. o., Foto: Barbara Stammel),

trockengefallene, tiefere Seige im Isarmündungs-
gebiet mit der für Wechselwasserverhältnisse un-
typischen Gelben Teichrose (Nuphar lutea) und 
andere Wechselwasserpflanzen (u. r. u., Foto: Hans 
Schmidt).
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trockenfallenden Kies- und Schotterbän-
ken, insbesondere in den Wildflüssen des 
Alpenvorlandes, sind Spezialisten wie der 
Knorpelsalat (Chondrilla chondrilloides), das 
Uferreitgras (Calamagrostis pseudophrag-
mites) oder das Rosmarin-Weidenröschen 
(Epilobium dodonaei, Müller 1995) anzu-
treffen. Auf nährstoffreichen Schlamm-
flächen finden sich dagegen Schlammling 
(Limosella aquatica, Abb.  2,  u.), Brau-
nes Zyperngras (Cyperus fuscus), Sumpf-
Ruhrkraut (Gnaphalium uliginosum) oder 
Zweizahn-Arten (Bidens sp.), aber auch 

Roter Gänsefuß (Chenopodium rubrum) und 
Spieß-Melde (Atriplex prostrata). Auf san-
digem Substrat, stärker an Elbe, Rhein und 
den norddeutschen Flüssen verbreitet, tritt 
die Hirschsprung-Rote Gänsefuß-Gesell-
schaft mit Hirschsprung (Corrigiola litora-
lis) auf. Ausdauernde Vertreter, die zur Kei-
mung ebenfalls trockene Böden benötigen, 
dann aber auch unter Wasser stehen kön-
nen, sind Wasserfenchel (Oenanthe aqua-
tica, Abb.  2,  o) und Wasser-Sumpfkresse 
(Rorippa amphibia). Eine der optisch wohl 
auffälligsten Wechselwassergesellschaften 

stellen Tannenwedel-Bestände (Hippuris 
vulgaris) dar, die sich ebenfalls v. a. in Be-
reichen mit stark schwankenden Wasser-
ständen etablieren können (Foeckler et al. 
2010).

Vergesellschaftete Tierarten

Die Fauna der Wechselwasserbereiche ist 
ebenfalls sehr spezifisch. Ähnlich wie die 
Pflanzen müssen die dort lebenden Tiere 
die meist regelmäßig zu vergleichbaren Jah-
reszeiten periodisch auftretenden Wech-

Abb. 2: Charakteristische Vertreter der Wechsel-
wasser-Flora: Wasserfenchel (Oenanthe aqua-
tica, o) und Schlammling (Limosella aquatica, u.) 
(beide Fotos: Hans Schmidt).
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sel von Überflutung und Trockenheit sowie 
die damit verbundenen extremen Schwan-
kungen anderer Umweltparameter (Tempe-
ratur, Salinität, usw.) ertragen (Eder et al. 
2014, Grauvogl et al. 1994). Sie haben sich 
sowohl als spezifisch Wasser als auch Land 
bewohnende Arten im Laufe der Evolution 
mit entsprechenden Lebensstrategien die-
sen sehr dynamischen Standortbedingun-
gen angepasst. Im Gegensatz zu dauerhaft 
Wasser führenden Gewässern kennzeichnen 
die nur temporär mit Wasser bestandenen 
Bereiche meist kleinere Arten mit schnellen 
Entwicklungszyklen (Wellborn et al. 1996). 
Anhand ihrer Lebensstrategien können ver-
schiedene charakteristische Bewohnergrup-
pen unterschieden werden (Batzer & Boix 
2016 nach Wiggins et al. 1980): 

Wechselwasser-Arten mit geringer aktiver 
Mobilität verbleiben das ganze Jahr in einer 
bestimmten Entwicklungsform im Gewässer 
(„overwintering residents“). Diese sind sehr 
gut an die Austrocknung der Gewässer an-
gepasst und überdauern die Zeit z. B. einge-

graben im feuchten Substrat oder als tro-
ckenresistente Eier bzw. Zysten (Batzer & 
Boix 2016). Besonders typisch für die Tem-
porärgewässer in Wechselwasserbereichen 
(Auenwaldtümpel, Flutmulden) sind bei-
spielsweise die sog. „Urzeitkrebse“, wie der 
Frühjahrs-Feenkrebs (Eubranchipus grubii, 
Kiel 2016, Engelmann & Hahn 2004). Auch 
die wenig mobilen Mollusken (Schnecken, 
Muscheln) zählen zu charakteristischen 
Vertretern der Wechselwasserbiotope, die 
Bereiche „friedlicher Koexistenz“ von Land- 
und Wassermollusken darstellen. Je nach 
Wasserstand bzw. Feuchtegrad dominieren 
entweder die Arten der terrestrisch oder 
aquatisch geprägten Lebensräume (Foeck-
ler et al. 2010). Auf Seiten der terrestrischen 
Arten sind z. B. die Glänzende Dolchschne-
cke (Zonitoides nitidus) oder die als „Strom-
talart“ geltende Ufer-Laubschnecke (Pseu-
dotrichia rubiginosa) charakteristisch. Bei 
den aquatischen Arten sind die Sumpf-Fe-
derkiemenschnecke (Valvata macrostoma), 
Weißmündige Tellerschnecke (Anisus leu-
costoma) und Moosblasenschnecke (Aplexa 

hypnorum) typisch. Überschwemmte Ufer-
bereiche sind bevorzugte Lebensräume der 
im Anhang-II der FFH-Richtlinie aufgeführ-
ten Schmalen (Vertigo angustior) und Bau-
chigen Windelschnecke (Vertigo moulinsi-
ana, s. Abb. 3, o. l.). Neben diesen kleineren 
Arten sind größere Wassermollusken, wie 
Spitzschlammschnecke (Lymnaea stagna-
lis, Abb. 3, o. m.) und Posthornschnecke (Pla-
norbarius corneus), typisch für Verlandungs- 
und Tiefenzonen größerer Altwasser. 

Andere auf Wechselwasserbereiche ange-
wiesene Arten tolerieren zwar ebenfalls 
Austrocknung, verlassen aber als adulte 
Tiere die Gewässer vor dem Trockenfallen, 
um neue Standorte zu besiedeln. Sie legen 
ihre Eier entweder im Frühjahr auf der Was-
seroberfläche ab („overwintering spring re-
cruits“) oder im Sommer in das Substrat 
der austrocknenden Bereiche („overwinte-
ring summer recruits“, Batzer & Boix 2016). 
Diese überdauern dort bis ins darauf fol-
gende Frühjahr, wenn sich die Bereiche er-
neut mit Wasser füllen. Typische Vertreter 

Abb. 3: Charakteristische Bewohner der Wechselwasserbereiche: Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana, o. l., Foto: Uta Röder), Spitzschlammschnecke 
(Lymnaea stagnalis, o. m.), Stechmücken-Larve (Culiciden-Larve, o. r.), Binsenjungfer (Lestes spec., u. l.) und Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum, u. r.) 
(Fotos, soweit nicht anders vermerkt: Hans Schmidt).
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sind beispielsweise verschiedene Libellen-
arten, die auf sich schnell im Frühjahr er-
wärmende, prädatorenfreie Gewässer ange-
wiesen sind (Dijkstra 2014). An Flach- und 
Altwassern mit stark schwankenden Was-
serständen oder periodisch trockenfallen-
den Überschwemmungsflächen sind u. a. 
Glänzende Binsenjungfer (Lestes dryas, 
Abb.  3,  u. l.) oder Gefleckte Heidelibelle 
(Sympetrum flaveolum, Abb. 3, u. r.) anzu-
treffen, deren Entwicklung eng an die wech-
selnden Wasserstände angepasst ist. Man-
che Arten vermögen sich bei Austrocknung 
bis in Grundwasser führende Schichten ein-
zugraben (Reygrobellet & Castella 1987). 
Auch viele Mückenarten haben ähnliche 
Lebensstrategien. Insbesondere Flutmul-
den spielen als Brutstätte von Stechmücken 
(z. B. für die sog. Überschwemmungsmü-
cken, wie die Vertreter der Gattung Aedes) 
eine große Rolle.

Eine weitere Gruppe charakteristischer 
Wechselwasser-Arten ist dagegen kaum 
austrocknungstolerant. Sie legen ihre Eier 
erst im Frühjahr im bzw. am Wasser ab, 
wo sich diese schnell entwickeln und vor 
dem saisonalen Austrocknen wieder die 
Gewässer verlassen („non-wintering spring 
recruits“, Batzer & Boix 2016). Einige Kä-
fer-Vergesellschaftungen sind typische Ver-
treter dieser Lebensstrategie, wie z. B. die 
„thermophile Telmen- und phytophile Step-
pen-Gesellschaft“ mit ihren Charakterarten 
Gelbbrauner Zwergschwimmer (Guignotus 
pusillus) und Furchenwasserkäfer (Helopho-
rus grandis, Grauvogl et al. 1994). 

Für die Fauna ist von grundsätzlicher Be-
deutung, ob die Wechselwasserbereiche 
in Kontakt mit einem permanenten oder 
über einen längeren Zeitraum existierenden 
Gewässer stehen oder sich isoliert, z. B. in 
Flutrinnen/-mulden, bilden. Im ersten Fall 
sind sie zusätzlich dem Konkurrenzdruck 
von Arten ausgesetzt, die in diesen perma-
nenten oder längerlebigen Gewässern vor-
kommen (z. B. Fische, Amphibien, Libellen-
larven, Wasserkäfer, Wasserwanzen). Dies 
ist sehr gut am Beispiel der Überschwem-
mungsmücken zu verdeutlichen. Feuchte 
Rohbodenstandorte entlang von Altwassern 
sind optimale Eiablageplätze der Stechmü-
cken. Steigt der Wasserspiegel, können sich 
die Larven entwickeln und sind sofort dem 
Fraßdruck der oben genannten räuberisch 

lebenden Arten ausgesetzt. In der Regel 
entwickeln sich deshalb nur wenige Stech-
mücken bis zum adulten Tier. Ganz anders 
in den Flutmulden, die oft nur kurze Zeit mit 
Wasser bespannt sind. Dies sind die Lebens-
räume, aus denen die Stechmücken mas-
senhaft ausschwärmen. Je nach Temperatur 
und Nährstoffverhältnissen reichen ihnen 
ein bis zwei Wochen Wasserversorgung, um 
die Entwicklung vom Ei bis zum fliegenden 
Insekt zu durchlaufen. 

Auch für Vögel sind die Wechselwasser-
zonen wichtige Teilhabitate. Weniger für 
Brutvögel – hier wäre z. B. die Bekassine 
(Galinago galinago) zu nennen, die am Rand 
der Wechselwasserzonen brütet und auf 
den Schlammflächen ihre Nahrung sucht – 
vielmehr für ziehende und rastende Wat-
vögel (Limikolen, wie Kampfläufer (Philo-
machus pugnax), Waldwasserläufer (Tringa 
ochropus) und viele andere), die insbeson-
dere im Herbst hier wichtige Nahrungsha-
bitate vorfinden.

Gefährdung und Schutzstatus

Die Bestände dieser besonderen, im Laufe 
der Evolution speziell an die Dynamik ange-
passten Lebensgemeinschaften sind durch 
Uferverbauungen und Flussregulierung stark 
gefährdet. Natürliche Flussufer unterhalb 
der Mittelwasserlinie treten kaum noch auf. 
Auch die Nivellierung bzw. permanente An-
hebung der Niedrigwasserstände im Fluss 
und damit auch des Grundwassers in der 
Aue durch Stauhaltungen ist sehr schädlich 
und schränkt Wechselwasserzonen in ihrer 
Entstehung und Entwicklung oftmals sehr 
stark bis gänzlich ein. Wasserstände un-
terhalb der Mittelwasserlinie werden dabei 
durch die Steuerung der Kraftwerke mög-
lichst vermieden. Schwall- und Sunkbe-
trieb von Wasserkraftwerken mit mehrmals 
am Tag kurzzeitig erzeugten Trockenzeiten 
von wenigen Stunden sind für die Lebens-
gemeinschaften der Wechselwasserzonen 
kein Ersatzlebensraum. Die Ausdeichung der 
Auenbereiche wirkt sich ebenfalls negativ 
auf Wechselwasserbereiche aus. Die Ver-
driftung bei Hochwasser ist Hauptverbrei-
tungsstrategie v. a. weniger mobiler Arten, 
denen so erst die Besiedlung, z. B. von Sei-
gen und Flutmulden, ermöglicht wird; dies 
ist in ausgedeichten Auen nicht mehr mög-

lich. Zudem führt die eingeschränkte Was-
serstandsdynamik dazu, dass viele Standorte 
im Laufe der Zeit durch dauerhafte Vegeta-
tionseinheiten bewachsen werden, so dass 
die Rohbodenstandorte verloren gehen.

Erhaltung und Wiederherstellung

Arten der Wechselwasserzonen sind Pio-
niere und haben daher eine sehr hohe Re-
generationsfähigkeit. Solange noch Samen 
im Boden vorhanden sind (diese können 
sehr lange überdauern) oder Arten aus be-
nachbarten Gebieten einwandern können, 
werden Wechselwasserzonen bei günsti-
gen Bedingungen schnell wieder besiedelt. 
Wichtige Voraussetzungen sind fehlende 
Konkurrenz und trockenfallende Böden. Be-
deutende Maßnahme zur Wiederherstellung 
günstiger Bedingungen entlang ungestauter 
Flüsse ist der Rückbau der Uferverbauung 
unterhalb der Mittelwasserlinie. Die Gestal-
tung der Ufer (Neigung) hat dabei großen 
Einfluss auf die flächenhafte Ausdehnung 
der Wechselwasserbereiche: bei flachen 
Ufern können bereits bei einer geringen 
Wasserstandsschwankung große Flächen 
trockenfallen (vgl. Foeckler et al. 2010). 
Auch Deichrückverlegungen und -öffnun-
gen ermöglichen die Überflutung ehema-
liger Aueflächen bei Hochwasser und die 
Entstehung temporär wassergefüllter Mul-
den und helfen den auentypischen Arten-
gemeinschaften, sich wieder anzusiedeln 
(Rumm et al. 2015, 2016). 

Wechselwasserbereiche können, z. B. ent-
lang gestauter Flüsse, auch künstlich her-
gestellt werden. Im Dynamisierungsprojekt 
zwischen Neuburg a. d. Donau und Ingol-
stadt wurden durch die dauerhafte Auslei-
tung von Wasser in einen neuen Aubach 
bestehende Wechselwasserröhrichte mit 
Wasserfenchel zerstört. Als Ausgleich wird 
nun bei Niedrigwasserzeiten in der Donau 
ein Teil dieses Aubachs größtenteils trocken-
gelegt, so dass Schlammbänke trockenfal-
len. Im trockenen Jahr 2015 wurde diese 
Maßnahme für 3 Monate durchgeführt. Es 
konnte sich eine große Zahl an Wasserfen-
chel-Individuen (s. Abb. 4), aber auch an 
weiteren Zielarten (u. a. Zweizahn-Arten, 
Silberweiden) entwickeln. Für eine erfolgrei-
che Renaturierung von Wechselwasserzonen 
muss die Maßnahme nicht jedes Jahr durch-
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geführt werden, allerdings muss sie aus-
reichend lange (mind. 2 Monate) erfolgen, 
damit keimende Individuen sich etablieren, 
die annuellen Arten auch fruchten können. 

Ein positives Beispiel aus faunistischer Sicht 
ist die Entwicklung der Mollusken vor und 
nach einer Rückdeichungsmaßnahme an 
der Elbe bei Roßlau. Dort zeigte sich der 
bislang größte Einfluss der Deichöffnung 
auf die Diversität der Molluskenfauna des 
Rückdeichungsgebietes direkt nach der ers-
ten vollständigen Überflutung des Gebietes. 

Insgesamt konnten 21 „neue” Arten zum 
ersten Mal nach der Deichöffnung erfasst 
werden, was die Artenvielfalt deutlich er-
höht hat. Insbesondere aquatische Arten 
sind eingewandert und reproduzierten sich 
stark (Rumm et al. 2015, 2016). Auch die 
im Rahmen des Vorlandmanagements Do-
nau durchgeführten Auflichtungs- und Ro-
dungsmaßnahmen in den Gehölzbeständen 
der Donauvorländer im Isarmündungsge-
biet wirkten sich sowohl auf die Entwick-
lung von Auwaldstandorten und Wechsel-
wasserbereichen (Herrmann & Berger 2013) 

als auch auf die Molluskenfauna (Rumm et 
al. 2014) positiv aus. Letztere haben in ih-
rer Anzahl an Arten, Individuen und Rote-
Liste-Arten deutlich zugenommen.

Fazit

Wechselwasserbereiche sind in Fluss-Auen-
Ökosystemen mit wenig gestörter Grund-/
Oberflächenwasserdynamik in vielfältigen 
Ausprägungen anzutreffen, von denen hier 
nur eine kleine Auswahl vorgestellt wurde, 

Abb. 4: Trockengelegter Teil eines neu geschaf-
fenen Aubachs in den Donauauen bei Neuburg 
a. d. Donau zur gezielten Förderung der Wech-
selwasservegetation (o.) und rasche Ansiedlung 
charakteristischer Arten wie dem Wasserfenchel 
(Oenanthe aquatica, u.) (Fotos: Barbara Stammel).
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die keinen Anspruch auf Vollständigkeit be-
sitzt. Diese ausgewählten Beispiele machen 
jedoch deutlich, dass Wechselwasserberei-
che hoch sensitive Ökosysteme mit einer 
ganz eigenen floristischen und faunisti-
schen Besiedlung sind. Dementsprechend 
empfindlich reagieren die hier lebenden Ar-
ten auf Veränderungen der charakteristi-
schen dynamischen Standortfaktoren. Nicht 
umsonst handelt es sich um vielfach ge-
fährdete Tier- und Pflanzenarten der Roten 
Listen, deren Lebensräume als geschützte 
Biotope und FFH-Lebensraumtypen aus-
gewiesen sind. Es ist naturschutzfachliche 
Pflicht, einerseits für den Erhalt vorhan-
dener und andererseits für die Wiederher-
stellung verloren gegangener Standorte zu 
sorgen. Der Erfolg bisheriger Regenerations-
maßnahmen spricht für sich.
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Durch Insekten Auen besser verstehen – Schaukästen (Dioramen) 
für das NaturForum Bislicher Insel

Mathias lohr & Ulrich Riedl

Die Vermittlung auenökologischer Aspekte geschieht in Aueninfozentren oftmals über Lebensräume oder größere, 
auffällige Tier- und Pflanzenarten. Insekten werden dabei bislang vergleichsweise wenig berücksichtigt. Im Natur-
Forum Bislicher Insel bei Xanten am Niederrhein werden auentypische Insektenarten in Schaukästen vorgestellt. An-
hand anschaulicher Geschichten zu ihrer Lebensweise wird erläutert, mit welchen Strategien sie an ein (Über)Le-
ben in Flusslandschaften angepasst sind, wie sie ungünstige Jahreszeiten oder extreme Wasserstände überstehen. 
Die Schaukästen ergänzen dabei vorhandene thematische Einheiten der Dauerausstellung „AuenGeschichten“ zu ver-
schiedenen Lebensbereichen der Aue, indem sie bewusst auf bestimmte Aspekte des Mikrokosmos der Insekten fokus-
sieren. Am Beispiel von Röhricht- und Sanduferbewohnern wird näher erläutert, welche biologischen und physiologi-
schen Anpassungen an ein Leben in Flussauen die Tiere besitzen und welche z. T. sehr komplexen Wechselwirkungen 
die Auenlebensgemeinschaften aufweisen.

Der Hintergrund: Insekten, faszinie-
rend und unheimlich zu gleich

Insekten sind Tiere, die uns faszinieren – 
und zugleich unheimlich sind. Dabei gehö-
ren drei von vier Tieren zu den Insekten, was 
sie mit Abstand zur arten- und auch for-
menreichsten Gruppe im Tierreich macht. 
Und trotzdem – von vielen Arten wissen 
wir vergleichsweise wenig. Weil Insekten so 
vielfältig in ihren Lebensäußerungen, Über-
lebensstrategien und Anpassungen in ihrer 
Lebensweise sind, haben sie viele verschie-
dene Lebensräume erobert und besetzen 
zahlreiche ökologische Nischen.

In Aueninfozentren und umweltdidaktischen 
Medien zu Auen dominiert der „Weitwin-
kel“. Der Fokus liegt allenfalls auf größeren 
und auffälligen Lebewesen wie Vögeln, Am-
phibien und Fischen. Insekten stehen hinge-
gen oft aufgrund ihrer Körpergröße und ih-
res oft nur kurzzeitigen Sichtbarwerdens im 
Jahresverlauf seltener im Mittelpunkt auen-
ökologischer Betrachtungen. Dabei zeigen 
gerade viele Insektenarten oft viel treffen-
der die überlebenswichtigen Anpassungen 
an auendynamische Prozesse, denn sie sind 
zumeist weniger mobil und stärker auf be-
stimmte Habitate oder Requisiten spezia-
lisiert. Umweltdidaktisch spannende Fra-
gestellungen sind z. B.: Wie überleben die 
Tiere Hochwasserereignisse? Wie sind sie 
in ihrem Lebenszyklus in die jahreszeitliche 
Wasserstandsdynamik eingepasst? Auf wel-

che Sukzessionsstadien sind sie angewie-
sen? Welche Ausbreitungsstrategien finden 
sich unter typischen Auenbewohnern der 
Insekten (z. B. Ausbreitung durch Geniste)?

Das Projekt: Insekten-Schaukästen

Um Auen bewohnende Insekten in der vor-
handenen Dauerausstellung „AuenGe-
schichten“ im „NaturForum Bislicher Insel“ 
(Xanten am Niederrhein; vgl. Freise 2011) 
anschaulich zu präsentieren, werden Insek-
ten in ihren Auen-Lebensräumen in insge-
samt acht Schaukästen (Dioramen) als di-
daktisch separat nutzbare Ebene dargestellt 
(vgl. Tab. 1). Diese „Lupenebene“ wurde in 
schon vorhandene thematische Ausstel-
lungseinheiten eingebracht. Es wird nicht 
nur der Bezug ausgewählter, auentypischer 
Insektenarten zu ihren Habitaten erkennbar, 
vor allem wird das Verständnis für den je-
weiligen Lebensraum durch die „Lupe“ ver-
tieft, erweitert. Es wird insbesondere durch 
„verblüffende Geschichten“ erzählt, wie die 
Insekten an die jeweiligen Verhältnisse an- 
und in die auendynamischen Prozesse ein-
gepasst sind, wie sie damit „klarkommen“. 
So wurde beispielsweise der Ausstellungs-
einheit „StängelDschungel“ zum Thema 
Schilfröhricht das Diorama „HalmHaus im 
StängelDschungel“ als „Lupenebene“ hin-
zugefügt und u.a. gezeigt, wie Insekten-
larven Winter und Hochwasser geschützt 
überstehen.

Die Schaukästen bestehen aus 180 cm hohen 
durchsichtigen Säulen mit einem Durchmes-
ser von 30 cm, die gegebenenfalls in Seg-
mente unterteilt sind. Als Exponate dienen 
Ausstellungsgegenstände und –präparate, 
die die Arten möglichst naturgetreu zeigen. 
Es wurden Insektenarten ausgewählt, die ty-
pische Bewohner der Auen- und Kulturland-
schaft des Unteren Niederrheins sind und 
besondere Überlebensstrategien oder An-
passungen an das Leben in Flusslandschaf-
ten besitzen. Direkt neben den Säulen fin-
den sich jeweils acht Blätter umfassende 
und auf einem Ständer montierte „Notiz-
blöcke“, worauf Informationen zu den dar-
gestellten Arten und Besonderheiten ihrer 
Lebensweise notiert sind. Diese Besonder-
heiten werden auf den Notizseiten durch 
Schlagworte thematisiert, die neugierig ma-
chen sollen. Informationen dazu gibt es in 
der Dauerausstellung und bei Exkursionen 
in das umgebende Naturschutzgebiet „Bis-
licher Insel“. Auf umfangreichere Erläute-
rungen oder Texte wurde bewusst verzichtet, 
um die Leser auf Wesentliches hinzuweisen 
und die Ausstellung nicht zu überfrachten. 
Sprachlich sind die Notizseiten auf interes-
sierte Laien ausgerichtet. Der Stil wurde aber 
bewusst in Teilen „comicartig“ gestaltet, um 
vor allem auch Jugendliche anzusprechen. 
Gerade diese Gruppe soll damit für ein ver-
meintlich „uncooles“ Thema “gewonnen“ 
werden. Auch ohne das Lesen der Leittext-
Tafeln der zugehörigen Ausstellungseinheit 
können essentielle auendynamische Zusam-
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menhänge anhand der „Insekten-Comics“ 
verstanden werden. Die inhaltliche Konzep-
tion der Schaukästen wurde vom Fachgebiet 
Landschaftsökologie der Hochschule Ost-
westfalen-Lippe, Standort Höxter, erarbeitet 
und die Umsetzung wurde fachlich begleitet.

Die Ziele: Neugierig machen auf In-
sekten - Auenökologie und -dyna-
mik verständlich darstellen

Die Schaukästen lenken den Blick der Besu-
cher des NaturForums auf die Kleinstruktu-
ren in Flusslandschaften und deren Bedeu-
tung für auentypische Insektenarten und 
–gemeinschaften. So können sie dazu an-
regen, die behandelten Arten und ihre oft 
sehr spezialisierte Lebensweise im angren-

zenden Naturerlebnisgebiet, im geeigneten 
Auen-Lebensraum, zur günstigen Zeit selbst 
zu entdecken und zu beobachten. Die Fas-
zination für die dargestellten Arten wird 
durch allgemeinverständliche Aufbereitung 
“verblüffender“ Verhaltensweisen und An-
passungen an Flusslandschaften geweckt 
und z.B. durch „menschliche Alltagsverglei-
che“ oder spannende Anmerkungen darge-
stellt. Tabelle 1 gibt einen Überblick über 
die in den acht Schaukästen präsentierten 
und für die Auen- und Kulturlandschaft ty-
pischen Lebensräume und Arten des Unte-
ren Niederrheins. Die Einbindung der be-
handelten Themen in die vom Fachgebiet 
Landschaftsökologie der Hochschule Ost-
westfalen-Lippe konzipierte und erstellte 
Auenmappe (Riedl et al. 2008) dient dazu, 

Informationen für die Betreuung von Grup-
pen mit unterschiedlichem fachlichen Hin-
tergrund zur Verfügung zu stellen.

Umsetzung: Die Schaukästen (Diora-
men) im Einzelnen – zwei Beispiele

In den Dioramen werden acht verschiedene 
auentypische Kleinlebensräume mit jeweils 
charakteristischen Insektenarten bzw. -ge-
meinschaften dargestellt. Die charakteris-
tischen Artenverbindungen sind in ihrer Le-
bensweise jeweils an den entsprechenden 
Lebensraum und die auentypischen Pro-
zesse angepasst. Diese Zusammenhänge 
vertiefen Aspekte, die in der Dauerausstel-
lung AuenGeschichten nur kursorisch be-
handelt wurden.

Diorama Lebensraum / 
-element

typische Auenbewohner Bezug zur Auendynamik /
Anpassungsstrategie(n)

HalmHaus im 
StängelDschungel

Schilfröhricht Schilfrohr-Wurzeleule (Rhizedra lutosa), 
Schilfkäfer (Donacia clavipes), Schilfgall-
fliege (Lipara lucens)

Überwinterung in Halmen, Überlebensstra-
tegien bei Hochwasser

SchlammUfer offene
Schlammufer

Großer Schillerfalter (Apatura iris), jagende 
Lauf- und Kurzflügelkäfer (Carabidae, Sta-
phylinidae) 

Bevorzugung vegetationsfreier Standorte, 
die z. B. durch langanhaltend hohe Was-
serstände entstehen

Am SandStrand offene
Sandufer

Pelz- und Sandbienen (Anthophora plu-
mipes, Andrena spp.), Wollschweber (Bom-
bylus spp.), Sandlaufkäfer (Cicindela cam-
pestris)

Besiedler offener Sandstandorte, die durch 
Hochwasser (Erosion, Ablagerung von Se-
dimenten) entstehen

RettungsFlöße im 
reißenden Strom

Totholz und 
Geniste

verschiedene Ameisen-, Spinnen- und 
Laufkäferarten

Arten, die sich bei Hochwasser an bzw. auf 
Totholz und Getreibsel retten und so in 
andere Flussabschnitte verfrachtet werden

Leben im TotHolz – 
ganz schön mulmig

Totholz im 
Auenwald

Moschusbock (Aromia moschata), Holz-
wespe (Xiphydria elongata), Weidenboh-
rer (Cossus cossus), Hirschkäfer (Lucanus 
cervus)

Arten, die auf die Totholzdynamik in Au-
enwäldern angewiesen sind und auentypi-
sche Bäume besiedeln

Dung – große Pflan-
zenFresser schaffen 
Vielfalt

Dung großer 
Säugetiere

verschiedene sich von Dung ernährende 
Insektenarten wie Mondhornkäfer (Cop-
ris lunaris)

Große Pflanzenfresser, so genannte Mega-
herbivoren, gehören zur Dynamik naturna-
her Auenwälder und hinterlassen Kot, von 
dem wiederum viele andere Arten wie In-
sekten und Pilze leben

Im Reich des Bienen-
wolfes – FeldWege 
und ihre Bedeutung 
für Insekten

nicht 
asphaltierte 
Feldwege 

Oelkäfer (Meloe violaceus), Bienenwolf 
(Philanthus triangulum), Sandbiene (And-
rena flavipes)

Bewohner offener Böden, die im Bereich 
von Feldwegen (Tritt durch Menschen, 
Vieh) zu finden sind

Vom ZaunPfahl zum 
Lebensraum

Zaunpfähle Bunter Eichenprachtkäfer (Anthaxia sali-
cis), Wildbienen (Osmia spp.), Ameisen der 
Gattungen Myrmica, Lasius

Besiedler von Totholz, die in der Kultur-
landschaft des Unteren Niederrheins vor 
allem auch in Zaunpfählen zu finden sind

Tab. 1: In den acht Dioramen dargestellte Lebensräume und Arten, die typisch sind für die Flusslandschaften des Unteren Niederrheins.
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HalmHaus im StängelDschungel – von Jä-
gern und Überwinterern

Hier werden typische Röhrichtbewohner 
wie die Schilfrohr-Wurzeleule (Rhizedra lu-
tosa), ein Schilfkäfer (Donacia sp.) und die 
Schilfgallfliege (Lipara lucens) vorgestellt. 
Sie alle besiedeln diesen Lebensraum, haben 

aber unterschiedliche Strategien, hier zu 
überleben. Insbesondere in Bezug auf die 
Wasserstandsschwankungen gibt es An- 
bzw. Einpassungen, z. B. das Überwintern 
in den Zwischenknotenabschnitten („Inter-
nodien“) der Schilfstängel. Faszinierend ist 
dabei die Art und Weise, wie die Larven des 
Schilfkäfers sich mit Atemluft versorgen: 

sie stechen die hohlen, luftgefüllten Stän-
gel der Schilfpflanzen an und nutzen diese 
als Schnorchel (Abb. 2). Später im Som-
mer finden sich die hübschen Käfer auf den 
Blättern der Schilfpflanzen ein, um dort – 
Bezug zur menschlichen Alltagserfahrung - 
„Hochzeit zu feiern“ (Abb. 3).

Abb. 1 (r.): Diorama „HalmHaus im StängelDschun-
gel“ (links) und dessen Einbindung als „Lupen-
Ebene“ in die schon vorhandene Ausstellungsein-
heit „StängelDschungel“ (rechts).

Abb. 2 (l. o.): Schilfkäferlarven nutzen Schilfstän-
gel als „Schnorchel“, um sich mit Sauerstoff zu 
versorgen. Zu sehen ist der Notizblockzettel mit 
„pfiffigen“ Stichworten zum Verhalten des im Dio-
rama dargestellten Schilfkäfers (Donacia sp.).

Abb. 3: (l. u.) Die hübschen Schilfkäfer (Donacia sp.) 
finden sich zur Fortpflanzung auf den Blättern der 
Röhrichtpflanzen ein.
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Abb. 4 und 5: Sandlaufkäfer (hier die Art Cicindela 
hybrida, oben) leben auf offenen Sandflächen, wo 
in senkrechten, selbst gegrabenen Gängen die Lar-
ven auf Beute lauern (unten).

Am SandStrand – offene Sandufer und 
ihre Bewohner

Das Diorama zeigt eine offene, vegetati-
onslose Sandfläche mit einer kleinen, vom 
Hochwasser geschaffenen Abbruchkante. 
Hier brüten in waagerecht gegrabenen Röh-
ren Pelzbienen (Anthophora plumipes) und 

versorgen ihren Nachwuchs mit Pollenpro-
viant. Auf der Sandfläche finden sich die Lö-
cher von Sandlaufkäfer-Larven (Cicindela 
hybrida, Abb. 4 und 5), die hier in senkrech-
ten Röhren auf Beute lauern, z. B. Ameisen. 
Manchmal werden die Sandlaufkäfer-Lar-
ven aber selbst zur Beute. Die Rollwespe 
(Methocha articulata) lässt sich absicht-

lich von der Sandlaufkäfer-Larve fangen. 
Als Anpassung hat die Rollwespe eine ver-
stärkte Taille, die den Mundwerkzeugen des 
Sandlaufkäfers genügend Widerstand leis-
tet. Blitzschnell lähmt die Rollwespe die 
Sandlaufkäfer-Larve ihrerseits mit einem 
gezielten Stich. Beide Tiere fallen in die 
Röhre des Sandlaufkäfers, wo die Wespe 
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Abb. 6: Der Notizblock erzählt „comic-like“ die Ge-
schichte der Rollwespen-Weibchen: Diese tricksen 
die Sandlaufkäfer-Larven aus, lähmen sie und le-
gen ihre Eier an den Larven ab, wo sich der Nach-
wuchs von den Sandlaufkäfer-Larven ernährt.

auf der gelähmten Sandlaufkäfer-Larve ihr 
Ei legt. Die später schlüpfende Larve der 
Rollwespe ihrerseits ernährt sich dann von 
der gelähmten Larve des Sandlaufkäfers. 
Diese hochspezialisierte Anpassung an die 
Beute ist eine sehr spannende Geschichte 
von den komplexen Zusammenhängen in 
der Natur und wird im Notizblock aufbe-
reitet (Abb. 6).

Fazit: Lernen in Flusslandschaften - 
mit auenbewohnenden Insekten

Die Vielfalt der Insektenarten gerade auch 
in Flusslandschaften spiegelt die faszinie-
rende Vielfalt unterschiedlichster Anpas-
sungen und Strategien wider, auf die Her-
ausforderungen zu reagieren, die Auen an 
ihre Bewohner stellen. So reagieren Insek-
ten in besonderer Weise auf z. T. nicht vor-
hersehbare Wasserstandsschwankungen 
oder auf die mitunter starken mechani-
schen Beanspruchungen während Hoch-
wasserer und bei Eisgang. Das in Raum und 
Zeit oft sehr unterschiedlich verteilte Le-
bensraummosaik verschiedener Sukzessi-
onsstadien stellt besondere Anforderun-
gen an die Flexibilität und Mobilität gerade 
auch der Insekten unter den Auenbewoh-
nern. Damit eignen sich Insekten besonders 
gut zur anschaulichen Darstellung komple-
xer Interaktionen in dynamischen Fluss-
landschaften.

Dank

Wir bedanken uns herzlich bei Vera Brust 
für die anschauliche Umsetzung der „Co-
mics“ in den Notizblöcken.

Fotos: Mathias Lohr.
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reicht. Die ersten beiden Hefte sind leider vergriffen. 

Autoren Titel Jahr Nr. Seite Rubrik
Ballnus, Florian Die EU-Strategie für den Donauraum - EUSDR 2015 8 7 Perspektiven

Binder, Franz; Weißbrod, Maximi-
lian; Mosandl, Reinhard

Waldbäume und ihre Verjüngung 2014 7 23 Berichte und Projekte

Binder, Walter Stiftung „LIVING RIVERS FOUNDATION “ 2012 3 26 Auennews

Binder, Walter Gewässer in der Stadt 2016 9 33 Rückblick

Binder, Walter; Gröbmaier, Wolf-
gang

Renaturierung der Isar im Süden von München 
und die Rückkehr der Deutschen Tamariske

2014 7 52 Auenbewohner

Boros, Bianka Diana Im Labyrinth der Inseln: Die „Kleine Schüttinsel” 
an der Donau in Ungarn

2015 8 23 Berichte und Projekte

Bub, Monika AuenForum 2013 – Artenschutz im Auenwald 2013 5 47 Rückblick

Bunzel-Drüke, Margret Quappe, Nase, Moderlieschen: Fische in der Aue 2013 5 49 Auenbewohner

Charrier, Patrick Flusskorridore in Frankreich 2012 3 4 Perspektiven

Cyffka, Bernd EcoSummit 2012 – Ecological Sustainability: 
Restoring the Planet‘s Ecosystem Services

2013 4 36 Rückblick

Cyffka, Bernd Tag der Hydrologie 2014 2014 6 35 Rückblick

Cyffka, Bernd Arbeitskreis Hydrologie – Jahrestreffen 2015 2016 9 32 Rückblick

Cyffka, Bernd; Stammel, Barbara MONDAU – Ziele, Projektstruktur und Konzept 2014 7 10 Berichte und Projekte

Damm, Christian 6. Auenökologischer Workshop am Oberrhein im 
WWF-Auen-Institut in Rastatt

2015 8 29 Rückblick

Deindl, Karl; Kügel, Benno; Zapf, 
Thomas; Schneider, Thomas; 
Geißler, Siegfried

Dynamisierung der Donauauen zwischen Neuburg 
und Ingolstadt

2014 7 4 Berichte und Projekte

Deutschmann, Kai Wasser- und Bodentage 2015 an der Hochschule 
Geisenheim

2016 9 28 Rückblick

Deutschmann, Kai Eberhard Pfeuffer (2015): Am Lech – Lebens-
räume Für Schmetterlinge

2016 9 40 Literaturhinweise / 
Veröffentlichungen

Deutschmann, Kai; Riehl, Stefanie ANL-Seminar zum natürlichen Rückhalt in Nürn-
berg

2014 7 50 Rückblick

Deutschmann, Kai; Henschel, 
Thomas; Kraier, Wolfgang

Stand und Perspektiven der Auenentwicklung in 
Bayern

2016 10 9 Berichte und Projekte

Dorn, Erika Nationalpark Donau-Auen 2012 3 12 Berichte und Projekte

Drösler, Matthias; Sorg, Ulrich M. Moore in den Auen – ein direkter ökosystemarer 
Zusammenhang

2016 9 15 Berichte und Projekte
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Ebner, Karl-Heinz Projekt „Lebendige Vils“ 2013 4 10 Berichte und Projekte

Ehlert, Thomas; Stroh, Katharina; 
Kuba, Martin; Henschel, Thomas; 
Cyffka, Bernd

Der Wert von Natur und Landschaft und die Be-
deutung der Flussauen

2013 5 4 Perspektiven

Ehlert, Thomas; Neukirchen, 
Bernd

Auenschutz in Deutschland – Biologische Vielfalt, 
Auenentwicklung und aktuelle Forschung

2016 10 5 Berichte und Projekte

Eichenseer, Erich Nationale Hochwasserschutzprogramm 2015 8 4 Perspektiven

Ewald, Jörg; Lang, Petra Reaktion der Waldvegetation 2014 7 16 Berichte und Projekte

Fischer, Peter; Blasch, Gerald; 
Cyffka, Bernd

Die Donauauen zwischen Neuburg und Ingolstadt 2012 3 30 Rückblick

Fischer, Peter; Cyffka, Bernd Mehr und weniger Wasser für den Auwald – Hy-
drologische Entwicklung und fluviale Morphody-
namik

2014 7 12 Berichte und Projekte

Foeckler, Francis; Rumm, Andrea Auentagung in der Brandenburgischen Akademie, 
Schloss Criewen

2014 6 37 Rückblick

Foeckler, Francis; Stammel, Bar-
bara; Schmidt, Hans; Rumm, An-
drea

Lebensräume der Flussauen I
Wechselwasserzonen – „Kampfzonen“ zwischen 
Land und Wasser

2016 10 31 Auenbewohner

Frank, Georg DANUBEPARKS – Netzwerk der Donau-Schutz-
gebiete

2012 3 10 Berichte und Projekte

Freise, Frauke Das Naturforum Bislicher Insel in Xanten 2011 2 20 Kurzpräsentation und 
Kommentare

Geißler, Siegfried Auwald Schützen, Auwald Nutzen 2016 9 35 Rückblick

Gerstner, Susanne Jahrestreffen des Bildungsnetzwerks Aue 2012 2013 4 34 Rückblick

Gierl, Lena 10 Jahre Aueninstitut Neuburg – Erfolgreich 
forschen in den Donauauen

2016 10 27 Im Gespräch

Groß, Josef; Paulus, Thomas „Mosellum“ – Erlebniswelt Fischpass Koblenz 2013 5 36 Berichte und Projekte

Gruppe, Axel; Utschick, Hans; 
Schopf, Reinhard

Terrestrische Biodiversität 2014 7 27 Berichte und Projekte

Guthmann, Anna; Cyffka, Bernd Totholz in einem unbewirtschafteteten Auwald – 
Einblicke in einen vielschichtigen Lebensraum

2015 8 15 Berichte und Projekte

Hajer, Severin 20 Jahre Gewässerentwicklung am Obermain 
zwischen Bamberg und Lichtenfels (Teil 1)

2012 3 21 Berichte und Projekte

Hajer, Severin 20 Jahre Gewässerentwicklung am Obermain 
zwischen Bamberg und Lichtenfels (Teil 2)

2013 4 16 Berichte und Projekte

Hansbauer, Miriam Niederwaldwirtschaft der Grauerlen-Auenwäl-
der am Lech

2011 2 14 Projektvorstellungen 
und Berichte

Hauswirth, Luise Wissenschaftlicher Austausch zwischen Auen-
ökologen aus dem deutschsprachigen Raum

2013 5 46 Rückblick

Heinz, Richard; Hermannsdor-
fer, Georg

Hochwasser- und Auenschutz im Einklang 2014 6 18 Berichte und Projekte

Hemmer, Ingrid; Altmann, Elisa-
beth

Bildung für eine nachhaltige Entwicklung der Do-
nauauen

2014 7 33 Berichte und Projekte

Henrichfreise, Alfons Zur Wirkung von Mangan und Eisen auf die 
Wuchsbedingungen bei frei fließender und ge-
stauter Donau

2013 4 20 Berichte und Projekte

Henrichfreise, Alfons Richtigstellung zum geplanten Donauausbau zwi-
schen Straubing und Vilshofen (Heft 5, 2013)

2014 6 38 Leserbrief
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Henschel, Thomas Eberhard Pfeuffer: Der Lech 2012 3 37 Literaturhinweise / 

Veröffentlichungen

Henschel, Thomas; Kraier, Wolf-
gang

4. Bayerische Auenkonferenz des LfU in Schloss 
Grünau am 18.10.2012

2013 4 30 Rückblick

Henschel, Thomas; Stroh, Katha-
rina

Rezension von BMUB (Hrsg.) Wer will eigent-
lich was? Die neue Studie zum Naturbewusst-
sein 2013

2014 6 39 Literaturhinweise / 
Veröffentlichungen

Herber, Karin; Riedl, Ulrich Jahrestagung des Bildungsnetzwerks Aue an der 
Hochschule Ostwestfalen-Lippe (Owl) in Höxter

2016 9 29 Rückblick

Herrmann, Thomas; Berger, Cle-
mens

Auwaldentwicklung an der Donau – Ausgleichs-
massnahmen für das Vorlandmanagement zwi-
schen Straubing und Vilshofen 2

2013 5 29 Berichte und Projekte

Honecker, Ulrich Jörg Hemmer: Die Auwälder der Donau 2012 3 36 Literaturhinweise / 
Veröffentlichungen

Honecker, Ulrich Bildungsnetzwerk Aue 2011 2 19 Projektvorstellungen 
und Berichte

Honecker, Ulrich Plädoyer für ein Auenmanagement 2011 2 22 Kurzpräsentation und 
Kommentare

Honecker, Ulrich Rezension von naturschutzbund (Hrsg.) AUEN-
LAND – Das Aueninventar als Grundlage einer ös-
terreichweiten Auenstrategie

2014 6 41 Literaturhinweise / 
Veröffentlichungen

Honecker, Ulrich Harnisch et al. 2014: Verwendung von Mahdgut 
zur Renaturierung von Auengrünland 

2015 8 34 Literaturhinweise / 
Veröffentlichungen

Honecker, Ulrich; Geißler, Sieg-
fried

Rückblick Jahrestreffen des Bildungsnetzwerk 
Aue 2011 im Auenzentrum Neuburg a.d. Donau

2012 3 27 Rückblick

Hufmann, Susanne 10 Jahre Auenschutz an der hessischen Kinzig 
(Main-Kinzig-Kreis)

2013 5 14 Auen-Netzwerke und 
Regionen

Januschke, Kathrin; Ledesma-
Krist, Gloria; Scholz, Mathias; 
Gelhaus, Marion; Stammel, Bar-
bara; Hering, Daniel 

Biologisches Auenmonitoring in Deutschland 2016 10 21 Berichte und Projekte

Jessel, Beate Auenentwicklung zukunftsfähig gestalten 2016 10 4 Meinung

Kaeuffer, Thomas; Wessel, Hilde-
gard

Das Ecknachtal im Landkreis Aichach-Friedberg 2010 1 13 Projektvorstellungen

Kangler, Gisela Gewässerstrukturkartierung 2.0 – Novellierte Me-
thode Für Eine Bayernweite Bewertung Morpho-
logischer Eigenschaften Der Fließgewässer

2015 8 18 Berichte und Projekte

Kestel, Georg; Margraf, Christine Zukunft der frei fliessenden Donau in Niederbay-
ern: „Variante A+“

2014 6 23 Berichte und Projekte

Kinsinger, Christof; Hinsberger, 
Marco

Hochwasserpartnerschaften im internationalen 
Einzugsgebiet von Mosel und Saar

2014 6 30 Berichte und Projekte

Königsdorfer, Martin Das schwäbische Donautal 2011 2 8 Projektvorstellungen 
und Berichte

Kraier, Wolfgang Perspektiven einer nachhaltigen Gewässer- und 
Auenentwicklung: BfN-Tagung 2012

2013 4 37 Rückblick

Kraier, Wolfgang BfN-Workshop an der Internationalen Natur-
schutzakademie Insel Vilm

2013 5 48 Rückblick

Kreutzer, Evelyn Rezension „Die Ilz - schwarze Perle des Bayeri-
schen Waldes“

2013 5 58 Literaturhinweise / 
Veröffentlichungen
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Kuhlwein, Eckart Eine Flusslandschaft in der Goldenen Aue – Ge-

meinsame Bemühungen der NaturFreunde 
Deutschlands und dem Deutschen Anglerverband

2013 5 21 Auen-Netzwerke und 
Regionen

Kušík, Tomáš; Sobeková, Karolína; 
Kúdela, Matúš

Donau-Auen auf dem Gebiet der Slowakei – Ak-
tivitäten zur Revitalisierung des Binnendeltas der 
Donau

2013 4 24 Berichte und Projekte

Lazowski, Werner; Schwarz, Ul-
rich

Auenschutz und -entwicklung in Österreich bald 
mit Strategie

2014 6 14 Berichte und Projekte

Lechner, Andreas Fliessgewässer und ihre Auen: Tagung am 
31.10.2014 in Osnabrück

2014 7 49 Rückblick

Lohr, Mathias Mathias Lohr: Arbeiten aus dem Institut für 
Landschaftsökologie Münster

2012 3 35 Literaturhinweise / 
Veröffentlichungen

Lohr, Mathias; Riedl, Ulrich Durch Insekten Auen besser verstehen – Schau-
kästen (Dioramen) für das NaturForum Bislicher 
Insel

2016 10 38 Auenbewohner

Margraf, Christine Ein Fluss renaturiert sich selbst 2014 6 21 Berichte und Projekte

Margraf, Christine Bericht Über Das 3. „Mittlere Isar-Forum“ 2016 9 30 Rückblick

Mende, Bernhard Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinaceae L.) 2013 4 38 Auenbewohner

Mirbach, Erika; Honecker, Ulrich IKSMS-Workshop 2013 4 32 Rückblick

Müller, Melanie; Pander, Joachim; 
Stammel, Barbara; Gelhaus, Ma-
rion; Gelhaus, Marion; Cyffka, 
Bernd

Synthese und Schlussfolgerungen zu den Ergeb-
nissen des Monitoring in MONDAU

2014 7 38 Berichte und Projekte

Neubeck, Claus; Wacker, Heinrich; 
Braukmann, Ulrich; Fuchs, Sandra

Die „Lebendige Fulda“ – Revitalisierung einer Au-
enlandschaft und Primärhabitat der Gelbbauch-
unke

2016 9 8 Berichte und Projekte

Pander, Joachim; Müller, Melanie; 
Geist, Jürgen

Besiedelung des Projektgebietes mit Fischen 2014 7 36 Berichte und Projekte

Parrag, Tibor; Buchert, Eszter Der Donau-Drava Nationalpark „Béda-Kara-
pancsa“

2014 6 4 Auen-Netzwerke und 
Regionen

Pfarr, Ulrike Erfahrungen mit Ökologischen Flutungen der Pol-
der Altenheim

2014 6 9 Berichte und Projekte

Pfeiffer, Burkard; Hammer, Mat-
thias; Rudolph, Bernd-Ulrich

Die Nymphe Alcathoe 2015 8 31 Auenbewohner

Pusch, Martin Auen – Quellen vielfältiger Dienstleistungen für 
den Menschen

2016 9 4 Berichte und Projekte

Redaktion Das Auenzentrum Neuburg a. d. Donau 2010 1 18 Kurzpräsentation

Redaktion Neues Projekt stärkt Alpenflusslandschaften von 
Ammersee bis Zugspitze

2014 7 54 Auennews

Redaktion Internationales Netzwerk für Donauforschung: 
Aueninstitut der KU Eichstätt-Ingolstadt als Bot-
schafter für Deutschland

2014 7 54 Auennews

Rebhan, Herbert Der Obermain in den Lkr. Bamberg und Lichten-
fels aus der Sicht des Naturschutzes

2015 8 10 Berichte und Projekte

Riehl, Stefanie Fachtagung „Naturschutz Und Hochwasser-
schutz“ der Bayerischen Akademie für Natur-
schutz und Landschaftspflege (ANL)

2016 9 26 Rückblick
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Rumm, Andrea; Röder, Uta; Wies-
ner, Alexandra; Deichner, Os-
kar; Schmidt, Hans; Adler, Martin; 
Berger, Clemens; Foeckler, Francis

Monitoring von Land- und Wassermollusken im 
Zuge der Massnahmen des Vorlandmanagements 
Donau, Umsetzungsabschnitt III – Isarmündung 
bis Staatshaufen

2014 7 43 Berichte und Projekte

Sattler, Stefan Naturfluss Untere Salzach - naturnaher Lösungs-
ansatz zur Sohlstabilisierung

2013 5 39 Berichte und Projekte

Schacht, Hubert; Lorenz, Wolf-
gang

Das „Landshuter Modell“ 2013 4 4 Perspektiven

Schelbert, Bruno Auenschutzpark Aargau – von der Vision zur Um-
setzung

2013 5 26 Berichte und Projekte

Schneider, Norbert „Auf zu neuen Ufern“: die Wernrenaturierung 2011 2 3 Projektvorstellungen 
und Berichte

Schnell, Johannes; Türk, Patrick „Wir sind Bewohner des Auenlandes!“ 2012 3 16 Berichte und Projekte

Schöllhorn, Franz Biogeographischer Knotenpunkt Isarmündung: 
Naturschutzgroßprojekt des Landkreises Deggen-
dorf

2010 1 8 Projektvorstellungen

Scholz, Mathias 5. Auenökologischer Workshop – AÖW 2014 an 
Weisser Elster, Luppe und der Mittleren Elbe3

2014 6 32 Rückblick

Schrenk, Georg J. A. DWA-Gewässerentwicklungspreis 2013 für Pro-
jekt „Obere Emscher“

2013 5 44 Rückblick

Schwab, André; Kiehl, Kathrin Wasser- und Ufervegetation 2014 7 19 Berichte und Projekte

Schwarz, Ulrich Bund-Länder Workshop zur Österreichischen Au-
enstrategie am 26. und 27. März 2014 in Linz/
Donau

2014 6 34 Rückblick

Sellheim, Peter Auenentwicklung in Niedersachsen – Stand und 
Perspektiven

2016 10 16 Berichte und Projekte

Stammel, Barbara Wissenschaftlicher Austausch zwischen Auen-
ökologen aus dem deutschsprachigen Raum

2012 3 29 Rückblick

Stelzl, Alois Naturschutzgroßprojekt Regentalaue des Land-
kreises Cham

2010 1 3 Projektvorstellungen

Tóth, Balázs; Möbius, Julia Der Duna-Ipoly Nationalpark – Einzigartige Bio-
diversität der Berge, Flüsse und Wälder am Mit-
tellauf der Donau

2016 9 20 Berichte und Projekte

Willner, Wolfgang Spinnenfauna der renaturierten Isar zwischen 
Hangenham und Moosburg

2016 9 37 Auenbewohner

Zahner, Volker; Straka, Tanja Beeinflusst der Biber terrestrische Biodiversität? 2014 7 31 Berichte und Projekte
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Wir haben einen Kreis von Auen-Fachleuten anläßlich der „Jubiläumsausgabe“ um Leserstimmen gebeten: 
Mit wenigen Fragen und einem Freitextfeld wollten wir Rückmeldung, was ankommt und was verbessert werden kann. 
Die Rückmeldungen sind hier auszugsweise abgedruckt. Die Redaktion

LeserStimmen

Bitte bewerten Sie die Beiträge der bisherigen Auenmagazine.

Die Themen sind ein gelungener Mix 
aus Projektdokumentation, Forschungs-
berichten, Gebietsbeschreibungen und 
aktuellen Themen. Positiv ist die Praxis-
orientierung vieler Beiträge und der An-
wendungsbezug für den Behördenalltag.

Dr. Thomas Ehlert,
Bundesamt für Naturschutz

Was ist für Sie als Leser und/oder Autor der Informationsgewinn oder das Lesevergnügen?

Bei Artenschutzthemen kommt es sehr gut an, wenn der Bezug zu den regionalen Na-
turräumen erkennbar ist, steigert „Erlebbarkeit“ und Identifizierbarkeit. Der Umfang der 
Beiträge reicht vollkommen aus. Die Aufmachung der Hefte ist professionell und sollte 
in dem gegebenen Umfang auch verbleiben, nicht weiter ausbauen. Fotos sind generell 
ansprechend, meist sind es sehr schöne beeindruckende Bilder, eindeutig ein besonde-
res Merkmal dieses Magazins.

Georg Rast, WWF Deutschland

Informationsgewinn und Lesevergnügen stecken in erster Linie in den hervor- bis herausragenden Dokumentations-Fotos und in nicht 
zu schematisierten, aber deutlichen Grafiken. Man muss sich ein wahres „Bild machen“ können. Das ist gleichermaßen lebendige Wis-
senschaft und emotional professionelles Heranführen an die Natur. Beides ist im Auenmagazin gelungen.

Dr. Alfons Henrichfreise, ehemals Bundesamt für Naturschutz

Die im Verhältnis zur Länge der Beiträge reiche Illustrierung lädt immer wieder zum 
Reinschmökern ein. Die Artikel sind übersichtlich und schnell erfassbar – wirklich ein-
ladend! Die grafisch schöne Aufmachung des Auenmagazins und die sehr gute Aus-
wahl der Fotos ist ein echter eyecatcher.

Georg Frank, DANUBEPARKS - Netzwerk der Donau-Schutzgebiete

Aufmachung ist attraktiv, übersichtlich 
und – was mich als passionierten Hobby-
Fotografen besonders freut – hochwer-
tig illustriert und bebildert.

Wolfgang Lorenz,
Regierung von Niederbayern

Keine andere Veröffentlichung im deutschsprachigen Raum bietet diese auenspezifi-
sche Dichte und Tiefe der Beiträge.

Dr. Uwe Koenzen, Planungsbüro Koenzen - Wasser + Landschaft

Die Vielfalt der Beiträge ist sehr schön! 
Um sich aber nicht zu verlieren, wäre 
vielleicht eine stärkere Blockbildung 
bzw. öfters ein Heft mit thematischem 
Schwerpunkt gut.

Thomas Herrmann, 
Büro Landschaft + Plan Passau

Wichtig ist mir der Vergleich mit anderen Erfahrungen, um mich eichen zu können, 
zu sehen welche Projekte laufen, Ergebnisse aktueller Grundlagenforschung zu sehen 
(ruhig mehr und tiefer gehend) und wichtig auch die Berichte aus anderen Ländern

Thomas Herrmann,  Büro Landschaft+Plan Passau

Gerade die Breite innerhalb des Themas 
Auen finde ich sehr spannend - das ist 
ja geradezu ein Alleinstellungsmerkmal 
des Auenmagazins. Das moderne Layout 
macht es tatsächlich zum Lesevergnü-
gen (was wirklich nicht bei allen Fach-
zeitschriften der Fall ist).

Dr. Christian Damm,
KIT-WWF-Auen-Institut

Das Auenmagazin gibt neue Denkanstöße, schnelle Einblicke in laufende Projekte und 
bietet einen guten Überblick über die „Auen-Szene“.

Bernd Neukirchen, Bundesamt für Naturschutz
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Welche Beiträge oder Themen vermissen Sie in den bisherigen Ausgaben des Auenmagazins?

Welche Verbesserungsvorschläge haben Sie an die Redaktion und die Gestalter?

Was Sie uns zum Thema Auen schon immer sagen wollten.

Das Thema nachhaltige Landnutzung in Auen taucht zwar in vielen Einzelbeiträgen 
auf, könnte aber als thematischer Schwerpunkt verstärkt aufgegriffen werden. Hierbei 
sollten auch Land- und Forstwirte und andere Nutzer selber zu Wort kommen, um un-
terschiedliche Perspektiven zu beleuchten. Beispielsweise: Welche Hemmnisse erge-
ben sich aus betriebswirtschaftlicher Sicht?

Dr. Thomas Ehlert, Bundesamt für Naturschutz

Für mich ist das Auenmagazin eine feste Institution geworden und eine wichtige In-
formationsquelle im angewandten Auenschutz. Ich freue mich immer darauf, die neue 
Ausgabe in den Händen zu halten und zu lesen.

Dr. Thomas Ehlert, Bundesamt für Naturschutz

Mehr Wissenschaftliches, mehr Hinweise auf Fachliteratur, auch wichtige Artikel.

Dr. Peter Horchler, Bundesanstalt für Gewässerkunde

Als Naturschützer hätte ich gerne auch die verschiedenen Nutzungen der Auen durch 
verschiedene Nutzergruppen etwas besser berücksichtigt und dazu vielleicht positive 
Beispiele / Lösungsansätze.

Dr. Herbert Rebhan, Regierung von Oberfranken

Das Thema Auenwaldbegründung und 
Auenwaldumbau könnte etwas stärker 
beleuchtet werden. Gleiches gilt für Au-
engrünland. Auch praktische Erfahrun-
gen im Umgang mit Rechtsverfahren und 
Zeitabläufen wäre für Leser, die aus der 
Praxis lernen wollen, hilfreich.

Georg Rast, WWF Deutschland

Vielleicht wäre die konsequente Fokus-
sierung auf Schwerpunkthemen inner-
halb des „Auenthemas“ hilfreich, dann 
gewinnt jedes einzelne Heft an Erinne-
rungs- und Nachschlagewert.

Georg Rast, WWF Deutschland

Das Auenmagazin deckt eine sehr breite Palette ab! Gratulation! Aus meiner Sicht wäre 
es reizvoll, diese breite Ausrichtung des Magazins in manchen Ausgaben zu nutzen /
einzuengen, und eine Sonderausgabe zu bestimmten Themenfeldern herauszugeben. 

Georg Frank, DANUBEPARKS - Netzwerk der Donau-Schutzgebiete

Vielleicht könnte man künftig generell 
noch stärker versuchen, die Schifffahrts-
verwaltung des Bundes als Partner zu 
gewinnen und zu (ökologischen) Beiträ-
gen anzuregen.

Wolfgang Lorenz,
Regierung von Niederbayern

Ansonsten: weiter so, vielen Dank für das informative und attraktive Magazin! Es ist 
eine Bereicherung, gibt Anregungen und ist damit Ansporn für unsere Arbeit.

Wolfgang Lorenz,
Regierung von Niederbayern

Auenschutz ist Prozessschutz und -entwicklung: Abschließend daher noch eine Auf-
forderung zum planerischen Miteinander: Auch in Auen gibt es jeden Quadratmeter 
nur einmal.

Dr. Uwe Koenzen, Planungsbüro Koenzen - Wasser + Landschaft

Funktionierende Auen brauchen Platz 
und mutige Akteure, die den Konflikt 
nicht scheuen, für die Auenentwick-
lung die nötigen Rahmenbedingungen 
zu schaffen.

Erika Mirbach,
Landesamt für Umwelt

Rheinland-Pfalz

Ein Hinweis auf Misserfolge bzw. Schwie-
rigkeiten bei der Realisierung eines Pro-
jektes wären von Interesse.

Mathias Scholz, UFZ Leipzig

Auf alle Fälle sollte es ein deutschspra-
chiges angewandtes Magazin bleiben!

Mathias Scholz, UFZ Leipzig

Schön, dass es das Auenmagazin gibt!!!!! 
ich teile es gerne mit Kollegen, mache 
es auch immer wieder unter Studenten 
bekannt.

Mathias Scholz, UFZ Leipzig
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21.07.2016	 Nürnberger Wasserwirtschaftstag

Der Nürnberger Wasserwirtschaftstag greift 
2016 aktuelle Themen aus der Wasserwirt-
schaft auf. Das Seminar „Abwasser“ be-
schäftigt sich mit der Kanalsanierung und 
der Zukunft des Klärschlamms. Das Semi-
nar „Gewässer“ steht im Zeichen des Kli-
mawandels und der damit verbundenen 
Anpassungsstrategien. Begleitend zu den 
Seminarreihen findet auch dieses Jahr eine 
Fachausstellung statt. Veranstaltungsort 
ist die Meistersingerhalle Stadt Nürnberg, 
Münchner Str. 21 in 90478 Nürnberg.

Auskunft und Anmeldung
DWA-Landesverband Bayern
Friedenstraße 40, 81671 München
Telefon: (0 89) 233 62590
Fax: (089) 233 62595
E-Mail: info@dwa-bayern.de
http://www.dwa-bayern.de

Teilnahmegebühr (inkl. Seminarunterlagen 
und Tagesverpflegung):
DWA-Mitglieder: 150 €,
Nichtmitglieder: 180 €

Ermäßigte Preise:
Studierende 
(unter 30 Jahren): 25 €
Pensionäre 
(gegen Nachweis): 90 €
DWA-Mitglieder: 75 €

Nicht-Mitglieder, die am Tagungsbüro einen 
Aufnahmeantrag für eine Mitgliedschaft in 
der DWA unterschreiben oder ihren Aufnah-
meantrag der Anmeldung beifügen, können 
kostenlos an der Veranstaltung teilnehmen.

Das Projekt „Lebendige Luppe – Wertvolle 
Vielfalt erhalten“ sieht eine Wiederbele-
bung ehemaliger Flussläufe im Auensystem 
der Städte Leipzig und Schkeuditz vor, die 
mit einem umfangreichen wissenschaftli-
chen Monitoring und einer breiten Öffent-
lichkeits- und Umweltbildungsarbeit be-
gleitet wird. Am 10. und 11. November 
2016 laden die Projektpartner zum Fach-
austausch nach Leipzig ein. Unter dem Titel 
„Neues Wasser auf alten Wegen – Schon 
im Fluss?“ ziehen die Projektbeteiligten 
eine Zwischenbilanz nach 4-jähriger Pro-
jektlaufzeit. Sie präsentieren den aktuellen 
Arbeitsstand in den verschiedenen Projekt-
bereichen und stellen projektrelevante Fra-
gen und Probleme zur Diskussion. Akteure 
anderer Projekte mit Fokus auf Fluss- und 
Auenrenaturierung flankieren die Vorträge 
und berichten über eigene Erfahrungen im 
Planungs- und Umsetzungsprozess.

Fachleute und Interessierte aus der Pra-
xis und Forschung im Gewässer- und Au-
enmanagement aus Landschaftsplanung, 
Landschaftsbau, Landespflege, Wasserbau, 
Wasserwirtschaft und Naturschutz sind zur 
Tagung herzlich eingeladen.

10. - 11.11.2016	 Fachtagung zur Auenrevitalisierung in Leipzig

Die Lebendige Luppe erhält als erstes säch-
sisches Projekt eine Förderung im Rahmen 
des Bundesprogramms Biologische Viel-
falt, das durch das Bundesamt für Natur-
schutz mit Mitteln des Bundesministeriums 
für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit realisiert wird. Gefördert wird 
es zudem durch den Naturschutzfonds der 
Sächsischen Landesstiftung Natur und Um-
welt. Es ist ein Schlüsselprojekt des Grünen 
Rings Leipzig und des NABU Leipzig.

Die Fachtagung findet im Veranstaltungs-
saal der Universitätsbibliothek, Beethoven-
straße 6 in 04107 Leipzig statt.

Auskunft und Anmeldung
Anmeldung bis zum 17. Oktober 2016.
Weiterführende Informationen sind er-
hältlich unter http://www.Lebendige-
Luppe.de, info@lebendige-luppe.de oder 
(03 41) 8 69 675 50.

Flutrinne Burgauenbach (Foto: Mathias Scholz, UFZ Leipzig)
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In Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landesamt für Umwelt

Heft 10 / 2016
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