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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser, 

es freut uns, Ihnen die neue Ausgabe des Auenmagazins präsentieren zu können. Die ak-
tuelle Ausgabe Nr. 20 bietet spannenden Lesestoff rund um das Thema Auen. 

Passend zu dieser „Jubiläumsausgabe“ berichten die Kollegen des Bundesamtes für Natur-
schutz (BfN) um Janika Heyden in ihrem Übersichtsbeitrag über die Ergebnisse des neuen 
Auenzustandsberichts und die neue Software-Anwendung, mit der Akteure künftig ei-
genständige Auenzustandsbewertungen durchführen können. Für die Entwicklung der 
Gewässer mit ihren Auen ist der Raumbedarf eine entscheidende Voraussetzung. Chris-
toph Linnenweber und Uwe Koenzen stellen in der Rubrik „Perspektiven“ das fachplaneri-
sche Instrument des „Gewässerentwicklungskorridors“ dar und erläutern aus erster Hand 
die für jeden Gewässertyp naturwissenschaftlich abgeleitete Methodik, die von der Bund/
Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) veröffentlicht wurde. 

Die biologische Wirksamkeit von Renaturierungsmaßnahmen ist ein wichtiger Baustein der 
Erfolgskontrolle, ein Verfahren zur Bewertung für die Ufer und Auen fehlte jedoch bislang. 
Ein BfN-gefördertes Forschungs- und Entwicklungsvorhaben hat nun diese Lücke geschlos-
sen: Kathrin Januschke und das Autorenkollektiv stellen das konkrete, standardisierte Ver-
fahren zur biozönotischen Auenzustandsbewertung vor, das bundesweit anwendbar ist. 

Der Beitrag von Nikola Schulte-Kellinghaus von der Internationalen Kommission zum 
Schutz des Rheins (IKSR) zeigt auf, wie die Methode flächendeckender Fernerkundungs-
daten bei der Wiederherstellung des Biotopverbunds als Erfolgskontrolle eingesetzt wird. 
Des Weiteren stellt Wolfgang Hug die Erfolgsbilanz zum Projektabschluss der Alpenfluss-
landschaften vor. Unter Federführung des WWF Deutschland zusammen mit 18 Partner-
organisationen wurden mehr als 500 Maßnahmen und Aktivitäten durchgeführt. Sein an-
schaulicher und lebendiger Bericht zeigt: gemeinsam an einem Strang ziehen, lohnt sich. 
In der Rubrik „Auenbewohner“ befasst sich der Beitrag von Jakob Neuburg und Koautoren 
mit der aktuellen Situation der Störarten in der Donau und erläutert, warum der Bestand 
dieser eindrucksvollen Langstreckenwanderer besonders bedroht ist und welche Aufgabe 
die Task Force im Rahmen der Donauraumstrategie hat.

Auf zwei Beiträge der etwas anderen Art sei noch hingewiesen: drei profunde Kenner*innen 
des Wildnisgedankens stellen sich in einem Gespräch den Fragen unseres Redaktionsmit-
glieds Siegfried Geißler und diskutieren gemeinsam, was Wildnisgebiete für die Fluss-
auen bedeuten und wie sie gestärkt werden können. Und Johannes Schnell vom Landes-
fischereiverband hat einen launig-lesenswerten Essay beigesteuert, der sich mit Fischen 
und Auen beschäftigt.

Vier Rückblicke von Veranstaltungen (die im Pandemie-Jahr alle als online-Veranstaltungen 
stattfinden mussten) und ein kurzer Forschungsbericht aus dem KIT runden die Ausgabe ab.

Zwanzig Ausgaben des Auenmagazins: ein Anlass für die Redaktion, eine (Zwischen-) Bi-
lanz zu ziehen. Lesen sie dazu bitte den Beitrag und den Auszug der Leserstimmen. Sie sind 
uns Ansporn und Richtschnur für die Fortführung und kontinuierliche Weiterentwicklung 
des Magazins. Dazu ist auch Ihre Meinung gefragt: Bitte nehmen Sie sich für den Frage-
bogen etwa 10 Minuten Zeit und geben Sie uns Ihr Feedback (https://www.auenzentrum-
neuburg-ingolstadt.de/auenforum/auenmagazin/index.html).

Eine Bitte zu guter Letzt: 
Bleiben Sie dem Auenmagazin weiter gewogen! 
Das Redaktionsteam 

VORWORT
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Einleitung

Unsere Fließgewässer wurden über Jahr-
zehnte vorrangig nutzenorientiert begra-
digt, eingeengt und verbaut. Heute ist das 
von physikalischen Gesetzmäßigkeiten ge-
prägte gewässertypische Zusammenspiel 
von Abflussregime, Morphologie, Sediment-
haushalt und Ausuferungsvermögen weit-
gehend aus dem natürlichen Gleichgewicht 
geraten und wird in vielen Fällen nur wie-
der hergestellt werden können, wenn den 
Gewässern angemessen Raum für eine na-
türliche, typspezifische Strukturentwick-
lung und Revitalisierung zurückgegeben 
wird. Diese Verbesserung der hydromor-
phologischen Verhältnisse ist wesentliche 
Voraussetzung zur Erreichung der gesetz-
lich vorgegebenen Bewirtschaftungsziele. 
Ohne Flächenverfügbarkeit ist die Umset-
zung entsprechender Maßnahmen in vie-
len Fällen jedoch nicht möglich. 

Der vorliegende Artikel erläutert den fach-
lichen Hintergrund des Flächenbedarfs für 
die Gewässerentwicklung und gibt Hin-
weise, wie die Fließgewässer zur Erreichung 
der Bewirtschaftungsziele entwickelt wer-
den können.

Raum für Gewässerentwicklung

Bei der Gewässerbewirtschaftung sind aus 
genannten Gründen geeignete planerische 
und rechtliche Instrumente erforderlich, um 
den Gewässern den erforderlichen Raum für 
eine naturnahe Entwicklung zurückzuge-
ben. Dieser Raum kann nicht generell de-
finiert und beziffert werden, sondern muss 

abhängig von Gewässerlandschaft und Ge-
wässergröße typspezifisch hergeleitet wer-
den. Dafür wurde in den letzten Jahren eine 
typspezifische und physikalisch fundierte 
Methodik entwickelt, die im Weiteren er-
läutert wird. 

Dieser Gewässerentwicklungsraum kann 
gleichzeitig auch weiteren wichtigen Zielen 
des Allgemeinwohls dienen. Synergieeffekte 
können insbesondere beim Hochwasserrück-
halt, beim Niedrigwassermanagement, bei der 
Anpassung an den Klimawandel, bei der Re-
duzierung von Nähr- und Schadstoffeinträ-
gen, bei der Förderung der Biodiversität sowie 
bei der Nutzung als blau-grüne Infrastruktur 
und als Erholungsraum erzielt werden. 

Funktionsfähige Gewässer  
in der Kulturlandschaft

Das Konzept „Raum für Gewässerentwick-
lung“ verfolgt das Ziel einer Integration 
funktionsfähiger Gewässer in die Kultur-
landschaft, so dass sie ihre ökologischen 
Funktionen im Naturhaushalt und im Sinne 
der Bewirtschaftungsziele wieder erfüllen 
können. Grundlage zur Ableitung des ge-
wässertypspezifischen Raumbedarfs eines 
Fließgewässers ist das fachplanerische In-
strument des „Gewässerentwicklungskor-
ridors“. 

GEWÄSSERENTWICKLUNGSFLÄCHEN

Christoph Linnenweber, Uwe Koenzen, Joachim Steinrücke

Im Auftrag der Bund-Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) wurde eine bundesweit anwendbare  
Methode entwickelt, die den Flächenbedarf der Gewässerentwicklung zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele  
physikalisch und gewässertypspezifisch herleitet. Damit liegt nun eine belastbare naturwissenschaftliche  
Grundlage für die Verankerung des Flächenbedarfs in raumrelevanten Planungen und letztlich auch für die  
Flächenakquise vor. Der nachfolgende Beitrag vermittelt den fachlichen Hintergrund, gibt einen Überblick  
zur Methodik und zeigt anhand von Beispielen die Anwendung der Methode auf.

Abb. 1: Funktionsfähiger, renaturierter kleiner Bach in der Kulturlandschaft (Holzbach im Kreis Neuwied, 
Rheinland-Pfalz). (Foto: LfU-RP)
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Begradigte und eingeengte Gewässer müs-
sen fortwährend unterhalten und nach star-
ken Hochwasserereignissen immer wieder 
repariert werden. Künstliche Einengungen, 
Laufverkürzungen oder Verbauungen ste-
hen der Energie des Hochwassers entge-
gen. Sie sind deshalb nicht nachhaltig sta-
bil, verursachen Tiefenerosion und werden 
ohne kontinuierliche Ausbesserung und Un-
terhaltung wieder zerstört. Herkömmlicher 
technischer Wasserbau sollte nur dort ein-
gesetzt werden, wo besondere Nutzungen 
oder Infrastruktureinrichtungen, wie bei-
spielsweise Siedlungen, dies zwingend er-
fordern. 

Diese physikalischen Bedingungen beach-
tend, müssen wir den Gewässern angemes-
senen Entwicklungsraum bereitstellen, um 
eine Regeneration der Hydromorphologie 
und in der Folge einen guten ökologischen 
Zustand zu erreichen.

Mit dem „Gewässerentwicklungskorri-
dor“ wird auf naturwissenschaftlicher 
Grundlage der Raumbedarf einer nach-
haltigen und naturnahen Gewässerent-
wicklung zur Erreichung eines guten öko-
logischen Zustandes abgeleitet. Folgende 
Faktoren sind dabei entscheidend:	  

•	 Raum für die abflussangepasste  
Gewässerbreite

•	 Raum für die gefälleabhängige  
Laufentwicklung

•	 Raum für typische Vegetation

Diese gewässertypspezifisch physikalisch 
abgeleiteten „Gewässerentwicklungsflä-
chen“ sind Grundlage und Instrument ei-
ner projektspezifischen Flächenbereitstel-
lung. Sie liefern eine konkrete räumliche 
Verortung und Quantifizierung des Flächen-
bedarfs.

Aufbauend auf ein grundlegendes Projekt 
des Landes Rheinland-Pfalz  wurde seitens 
der Bund-Länderarbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA) ein für Deutschland fachlich all-
gemein anerkanntes Verfahren entwickelt, 
um die typspezifischen Flächen für einen 
guten ökologischen Zustand den Gewäs-
sern „anmessen“ zu können.

Dieses physikalisch begründete und nach-
vollziehbare Verfahren zur Herleitung  

der Gewässerentwicklungsfläche erfüllt  
bei der Gewässerbewirtschaftung weitere  
Funktionen:

•	 Die Gewässerentwicklungsflächen kön-
nen als wasserwirtschaftlicher Planungs-
beitrag auf den verschiedenen Ebenen der 
Landes- und Regionalplanung, der Bau-
leitplanung sowie weiteren Fachplanun-
gen dienen. 

•	 Die Gewässerentwicklungsflächen kön-
nen als Raumbezug für rechtliche Rege-
lungen sowie für Förderinstrumente von 
EU, Bund, Ländern und kommunalen Ge-
bietskörperschaften dienen.

Die zeitliche Inanspruchnahme der Ge-
wässerentwicklungsflächen wird durch die 
Entwicklungsdynamik des jeweiligen Fließ-
gewässers gesteuert und hängt im Wesent-
lichen von bettbildenden Hochwasserer-
eignissen ab. In der Übergangsphase kann 
gegebenenfalls ein Teil der Gewässerent-
wicklungsfläche weiterhin gewässerver-
träglich genutzt werden. Die Ausgestaltung 
der spezifischen Gewässerentwicklungsflä-
che erfolgt örtlich im Rahmen entsprechen-
der Planungsverfahren.

Das Verfahren zur Ermittlung der 
Gewässerentwicklungsflächen

Ansatz
Zahlreiche empirische Untersuchungen ha-
ben sich mit Fließgewässern und der Breite 
der Gewässerkorridore befasst. Dabei wur-
den die Breite des Gewässerkorridors und 
weitere Merkmale, wie z. B. Mäanderlänge 
und Gewässerbreite, in Bezug zu verschie-
denen prägenden Bedingungen wie charak-
teristischen Abflüssen, Gefälleverhältnissen 
oder Talformen gesetzt. In diesen Untersu-
chungen zeigte sich, dass die Gewässerent-
wicklungskorridorbreite eines Gewässers im 
Wesentlichen von der heutigen potenziell 
natürlichen Gewässerbreite, der Mäander-
länge und dem Windungsgrad eines Gewäs-
sers abhängt.

In den Projekten des Landes Rheinland-Pfalz 
und der LAWA wurde daher eine Methode 
entwickelt und erprobt, bei der aufbau-
end auf der heutigen potenziell natürli-
chen Gewässerbreite unter Berücksichti-
gung der Mäanderlänge, der Windung sowie 

eines Dynamikfaktors, die heutige potenzi-
ell natürliche Gewässerentwicklungskorri-
dorbreite berechnet werden kann.

Unter Kenntnis des jeweiligen Gewässertyps 
mit seinem spezifischen Formenschatz so-
wie den örtlichen hydrologischen und to-
pographischen Randbedingungen ist es 
möglich, die Ausdehnung des heutigen po-
tenziell natürlichen Gewässerentwicklungs-
korridors zu berechnen. 

Die Berechnung der heutigen potenziel-
len natürlichen Gewässerbreite erfolgt 
mit der empirisch hergeleiteten Fließfor-
mel nach Gauckler-Manning-Strickler, wo-
bei nahezu alle benötigten Eingangsdaten 
zur Berechnung wenn möglich gewässer-
typologisch aus Literaturquellen abgelei-
tet wurden. Liegen ortsspezifische Kennt-
nisse vor, können diese vorrangig genutzt 
werden. Insbesondere das örtliche Talbo-
dengefälle sollte Verwendung finden. Gege-
benenfalls stehen aber auch hier typspezifi-
sche Tabellenwerte zur Verfügung. Bei den 
hydrologischen Eingangsdaten sollte auf die 
heutigen potenziell natürlichen Abflussver-
hältnisse vor Ort zurückgegriffen werden. In 
Ermangelung bundesweiter hydrologischer 
Referenzbedingungen und Leitbildern der 
heutigen potenziell natürlichen Abflussver-
hältnisse werden vorerst die aktuellen hy-
drologischen Abflussverhältnisse herange-
zogen, die i. d. R. auf Zeitreihen beginnend 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
bis heute zurückgehen.

Die Berechnungen sind aufgrund der klein-
räumig natürlichen Varianz und des viel-
fältigen Formenschatzes nicht als exakt im 
mathematisch-technischen Sinne, sondern 
als zu erwartende mittlere Korridorbreiten 
zu verstehen. 

Abbildung 2 zeigt die grundsätzliche Vor-
gehensweise und Herleitung der Gewäs-
serentwicklungskorridorbreite im Überblick.

In einem ersten Schritt werden durch 
Bildung einer Kombination aus bio-
zönotischem und morphologischem 
Gewässertyp sowie Ermittlung des 
zugehörigen Lauftyps verschiedene ge-
wässertypologische Eingangsdaten zur 
Berechnung ermittelt. Dabei wird auf ei-
ner ersten Ebene zwischen Gewässerab-
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schnitten ohne ausgeprägte Talböden, 
wie in Kerbtälern und Klammen, sowie Ge-
wässerabschnitten mit Talböden oder ohne 
Talbodenbegrenzung unterschieden. Dies 
ist darin begründet, dass Gewässer ohne 
Talböden natürlicherweise auch wegen 
des Talgefälles keine ausgeprägte laterale 
Morphodynamik aufweisen. In diesen Fäl-
len wird der zumeist äußerst geringe Win-
dungsgrad mit der heutigen potenziell na-
türlichen Gewässerbreite angesetzt.

Für Gewässer mit Talböden oder ohne Tal-
bodenbegrenzung wird dann in Abhängig-
keit des Lauftyps ein Berechnungsverfahren 
angewandt, welches auf die hydromorpho-
logischen Grundlagen der Laufentwicklung 
und Laufausprägung zurückgreift. Unter 
Berücksichtigung der heutigen potenziell 
natürlichen Gewässerbreite und der typ-
spezifischen Windungsgrade werden die 
jeweiligen Gewässerentwicklungskorridor-
breiten hergeleitet. 

Vorgehensweise im Überblick
Das Verfahren lässt sich in zwei Hauptteile 
gliedern (Abbildung 3). Der erste Haupt-
teil beinhaltet die naturwissenschaftlich 
ingenieurtechnische Ermittlung der typ-
spezifischen Gewässerentwicklungsfläche 
über fünf Arbeitsschritte und weitere Teil- 
arbeitsschritte.

Nach der Ermittlung der gewässertypolo-
gischen Grundlagen (Schritt 1) erfolgt die 
Ermittlung der heutigen potenziell natür-
lichen Gewässerbreite (Schritt 2) und de-
ren Plausibilisierung (Schritt 3). Die Ermitt-
lung der heutigen potenziell natürlichen 
Gewässerbreite erfolgt basierend auf hy-
draulischen Kriterien oder wird anhand 
von Nomogrammen bestimmt. Sie bildet 
die Grundlage zur Generierung der Gewäs-
serkorridorbreite (Schritt 4), die zusammen 
mit dem heutigen potenziell natürlichen 
Windungsgrad und einem Dynamikfaktor 
die Breite des heutigen potenziell natür-
lichen Gewässerentwicklungskorridors be-
stimmt. Als letzter Schritt im ersten Haupt-
teil wird über die Breite des heutigen 
potenziell natürlichen Gewässerentwick-
lungskorridors durch Geodatenverarbeitung 
die typspezifische Gewässerentwicklungs-
fläche generiert.

Abb. 2: Schema der Ermittlung der Gewässerentwicklungskorridorbreite in Abhängigkeit von Talform und 
Lauftyp. (Grafik: LAWA 2016)

Der zweite Hauptteil beschreibt die spe-
zifische Anpassung der ermittelten Ge-
wässerentwicklungsfläche aufgrund der 
Vor-Ort-Situation in drei weiteren Arbeits-
schritten. Zunächst wird der Flächenbedarf 
für den sehr guten ökologischen Zustand 
bzw. das höchste ökologische Potenzial 
(Schritt 6) und der Flächenbedarf für den 
guten ökologischen Zustand bzw. das gute 
ökologische Potenzial (Schritt 7) abgeleitet. 
Anschließend werden Restriktionsflächen 
ermittelt und berücksichtigt (Schritt 8). 

Beispiele für Anwendungen  
des Verfahrens

Ergebnisse in Rheinland-Pfalz
Die grundlegende Methodik wurde 2014/15 
entsprechend einer Ausschreibung des 
Landes Rheinland-Pfalz von den Auftrag-
nehmern „Planungsbüro Koenzen“ und 
„ProAqua“ entwickelt sowie landesweit be-
rechnend angewendet. Die Ergebnisse stehen 
der Wasserwirtschaftsverwaltung Rhein-
land-Pfalz im Flussgebietsinformationssys-
tem des Landesamtes für Umwelt sowie in 
einem speziellen WebGis-Informationssys-
tem zur Verfügung und können für die Flä-
chennutzungsplanung sowie örtliche Pro-
jekte als Planungsgrundlage bereitgestellt 

werden (Abbildung 4). Teilweise parallel 
wurde die Methode 2015/16 in dem Projekt 
der LAWA für die insgesamt in Deutschland 
bedeutenden Gewässertypen erweitert und 
im Rahmen eines Praxistestes für die Länder 
anwendungsreif ausgearbeitet. 

Die ermittelten natürlichen Gewässerbrei-
ten und Gewässerentwicklungsflächen kön-
nen als Orientierungswerte bei der Bearbei-
tung von Gewässerentwicklungskonzepten, 
Gewässerrückbauprojekten und Gewäs-
serrenaturierungen dienen. Sie dienen in 
Rheinland-Pfalz der Bewertung der örtli-
chen Bedingungen und Restriktionen sowie 
den daraus ableitbaren Entwicklungszielen. 
Zielgruppen sind insbesondere das Personal 
der Wasserwirtschaftsverwaltung, der ört-
lichen Maßnahmenträger sowie deren Be-
auftragte. Gewässerentwicklungsmaßnah-
men und Landkauf werden aus Mitteln der 
„Aktion Blau Plus“ mit bis zu 90 Prozent der 
Kosten gefördert (https://aktion-blau-plus.
rlp-umwelt.de).

Neben der physikalisch abgeleiteten Ge-
wässerentwicklungsfläche, die den ört-
lichen Bedingungen teilweise angepasst 
werden kann, hat die ebenfalls abfluss- 
und gefällespezifisch berechnete natürli-
che Gewässerbreite besondere praktische 
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Ermittlung 
gewässertypologische Grundlagen
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Schritt 1

Schritt 2

Schritt 3

Schritt 4

Schritt 5

Schritt 6

Schritt 7

Schritt 8

Ermittlung 
heutige potenziell natürliche Gewässerbreite

Plausibilisierung ermittelte heutige 
potenziell natürliche Gewässerbreite

Generierung 
Gewässerkorridorbreite

Generierung 
typspezifische Gewässerentwicklungsfläche

Bestimmung 
Flächenbedarf SÖZ / HÖP

Bestimmung 
Flächenbedarf GÖZ / GÖP

Ermittlung und Berücksichtigung 
Restriktionen

Abb. 4: Beispiel aus dem Flussgebietsinformationssystem des Landesamtes für Umwelt Rheinland-Pfalz. 
Ausschnitt der Talaue der Nahe mit Nebengewässern oberhalb Bad Kreuznach. Die Gewässerbreiten sind 
nicht maßstäblich dargestellt. Die Nahe hat hier eine naturnahe mittlere Gewässerbreite von 50–60 Me-
tern, die Korridorbreite beträgt an den breiteren Stellen 400–500 Meter. 

Bedeutung. Ein Abgleich mit den bei Kar-
tierungen gemessenen Gewässerbreiten hat 
gezeigt, dass ein großer Teil der Gewässer in 
Rheinland-Pfalz ein zu schmales Bett auf-
weist und dadurch oft von unnatürlicher 
Tiefenerosion betroffen ist. Die berechne-
ten Gewässerbreiten sollten deshalb bei Ge-
wässerentwicklungsprojekten gleicherma-
ßen beachtet werden, da eine Anpassung 
an die hydrologischen Abflussbedingungen 
Voraussetzung für eine erfolgreiche Gewäs-
serentwicklung ist. 

Landesweite Bilanz
Die landesweite Berechnung hat in Rhein-
land-Pfalz erstmals in Deutschland eine 
landesweite Flächenbilanzierung für die 
Gewässerentwicklung möglich gemacht. 
Dabei ist zu beachten, dass die Gewässer-
landschaften hauptsächlich von den Mit-
telgebirgen, der Oberrheinebene sowie den 
in die Gebirge eingeschnittenen Gewässern 
Mittelrhein, Mosel und Nahe geprägt sind. 
Bei den kleinen und mittelgroßen Fließge-
wässern sind praktisch alle Talformen vom 
Kerbtal bis zum Auetal und auch Flach-
landgewässer auf den Hochebenen der Mit-
telgebirge und in der Oberrheinebene ver-
treten.

Die Flächengröße des Landes beträgt rund 
20.000 Quadratkilometer, das Gewässer-
netz bis ca. 1 Meter Gewässerbreite umfasst 
rund 11.000 km. Die Nutzung der Landes-
fläche verteilt sich auf insgesamt 10 Pro-
zent Siedlungs- und Verkehrsflächen, sowie 
Landwirtschaft und Forstwirtschaft mit je-
weils 43 Prozent.

Fast 6 Prozent dieser Landesfläche sind 
morphologisch Auen, darin sind 1,4 Prozent 
Siedlung/Verkehr enthalten. Gemäß ATKIS 
sind 0,9 Prozent kartographierte Wasser-
fläche einschließlich Seen und im vorge-
nannten Projekt wurden rund 1,3 Prozent 
der Landesfläche als typspezifisch „maxi-
male“ Gewässerentwicklungsfläche iden-
tifiziert. Für die Gewässerentwicklungsflä-
che (GEF) zur Erreichung der Ziele gemäß 
EG-WWRL wurde rund 1 Prozent der Lan-
desfläche identifiziert. 

Abb. 3: Verfahrensübersicht. (Grafik: LAWA 2016)
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Gemäß ATKIS sind insgesamt 16 Prozent 
der Gewässerentwicklungsfläche (GEF) 
Restriktionsflächen Siedlung/Verkehr, da-
von nur 0,5 Prozent Verkehr. Diese Flä-
chen stehen praktisch nicht zur Disposi-
tion. Rund 7 Prozent sind kartographierte 
Wasserfläche. Insgesamt 12 Prozent sind 
naturnahe Flächen und rund 15 Prozent 
Wald, also etwa 27 Prozent werden eher 
gewässerverträglich genutzt. Die rest-
liche Fläche von rund 51 Prozent wird 
landwirtschaftlich genutzt: Ackerland 5,4 
Prozent, Grünland 45,2  Prozent. Insge-
samt überwiegt folglich die Grünlandnut-
zung sehr deutlich. Für einen Ankauf des 
Grünlandes müssten gemäß Bodenricht-
wert ohne Nebenkosten theoretisch rund  
90 Millionen Euro investiert werden.

Gewässerentwicklungskorridor  
und -flächen an der Sieg
Für die Bezirksregierung Köln (NRW) wurde 
das vorangehend beschriebene Verfahren 
angewandt und so der Flächenbedarf für 
eine typkonforme Entwicklung der Sieg und 
ihrer Auen aufgezeigt.

Zunächst erfolgte eine typologische Zu-
ordnung der verschiedenen Laufabschnitt- 
typen, die in NRW für die großen Fließge-
wässer flächenhaft vorliegen. 

Im Anschluss erfolgte die Bearbeitung aller 
vorangehend dargestellten Arbeitsschritte, 
von denen einzelne Schritte nachfolgend 
beispielhaft in Abbildungen 5 bis 8 darge-
stellt werden. 

Mit diesen Auswertungen liegt eine hoch-
wertige und belastbare Grundlage für die 
Akquise von Gewässerentwicklungsflächen 
vor. Ebenso können die Ergebnisse fachpla-
nerisch in künftige Raumplanungsprozesse 
und andere raumrelevante Planungen ein-
gebracht werden.

Weitere Informationen:
LfU-RP (2016), LAWA (2018, 2016).

Abb. 5: Laufabschnittstypen der Sieg in NRW. (Karte: Bezirksregierung Köln, 2017)

Abb. 6: Ermittlung der Talbodengefälle auf Basis des DGM. (Karte: Bezirksregierung Köln, 2017)

Abb. 7: Ausweisung der morphologischen Aue auf dem DGM1. (Karte: Bezirksregierung Köln, 2017)
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Der Auenzustandsbericht 2021

Mit dem Auenzustandsbericht 2021 haben 
das Bundesumweltministerium und das 
Bundesamt für Naturschutz zum zweiten 
Mal eine bundesweite Bestandsaufnahme 
zur Ausdehnung und zum Verlust von Über-
schwemmungsflächen sowie zum Zustand 
und zur Nutzung der Flussauen veröffent-
licht (BMU & BfN 2021). Zusätzlich wurde 
die bundesweite Übersicht zu Auenrenatu-
rierungsprojekten an Flüssen aktualisiert. 
Die Ergebnisse machen sowohl die lokalen 
und regionalen Erfolge in der naturnahen 
Auenentwicklung als auch die bundesweit 
weiterhin bestehenden Defizite im Auen-

ZUSTAND DER FLUSSAUEN IN DEUTSCHLAND 2021

Janika Heyden, Bernd Neukirchen, Thomas Ehlert

Der Auenzustandsbericht wurde 12 Jahre nach seiner Erstveröffentlichung fortgeschrieben. Die Ergebnisse  
des Auenzustandsberichts 2021 zeigen, dass  bundesweit keine Trendwende bei der naturnahen Entwicklung  
von Flussauen erreicht werden konnte. Dennoch sind infolge von Auenrenaturierungen lokal deutliche  
Zustandsverbesserungen feststellbar. Um bundesweit signifikante Verbesserungen im Auenzustand zu erreichen,  
bedarf es der großflächigen Reaktivierung auentypischer Prozesse und eigendynamischer Entwicklungen  
naturnaher Flusslandschaften. Werden die vorhandenen Renaturierungspotenziale künftig für mehr  
und großflächigere Maßnahmen genutzt, ist die Erreichung der auenbezogenen politischen und gesetzlichen  
Ziele möglich. Mit der Softwareanwendung AuenZEB 1.0 können Verbesserungen des Zustands  
renaturierter Auen an kleinen und großen Flüssen selbst beurteilt werden.

schutz und beim naturverträglichen Hoch-
wasserschutz deutlich. Der Auenzustands-
bericht richtet sich damit gleichermaßen 
an Akteure aus Naturschutz und Wasser-
wirtschaft. Die beiden Karten zum Verlust 
von Auenflächen (BfN 2021a) und zum Zu-
stand der noch überflutbaren rezenten Auen 
(BfN 2021b) ermöglichen eine differenzierte 
Beurteilung des Auenzustands auf Bundes-
ebene ebenso wie für einzelne Flussab-
schnitte. Untersuchungsgegenstand waren 
wie schon beim ersten Auenzustandsbericht 
von 2009 die Auen von 79 Flüssen mit einem 
Einzugsgebiet von mehr als 1.000 Quadrat-
kilometern (ohne Tidebereiche) entlang von 
10.297 Flusskilometern.

Für die Fortschreibung des Auenzustands-
berichts standen neue, aktualisierte und ge-
nauere Geoinformationen zur Verfügung. 
Um diese nutzen zu können, waren An-
passungen und in Einzelfällen auch Ergän-
zungen der Methodik von Brunotte et al. 
(2009) zur bundeseinheitlichen Abgrenzung 
und Bewertung der Auen notwendig. So er-
möglichten beispielsweise aktuelle Daten zu 
Überschwemmungsgebieten und ein hoch 
aufgelöstes digitales Geländemodell eine 
präzisere Abgrenzung der Auen. Auch die 
Integration von Biotop- und FFH-Lebens-
raumtypen in die Auenzustandsbewertung 
hat zu einer Qualitätsverbesserung der Er-
gebnisse beigetragen. 

Abb. 1: Naturnahe Flussauen mit regelmäßigen Überflutungen sind in Deutschland nach wie vor selten. (Foto: Thomas Ehlert)
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Die grundsätzliche Vorgehensweise der Er-
fassung von 1-Kilometer-Auensegementen 
und die der Bewertung zugrunde liegenden 
Rechenregeln wurden jedoch beibehalten. 
Insgesamt ermöglicht der Auenzustandsbe-
richt 2021 somit eine differenziertere Be-
trachtung der Flussauen in Deutschland. 
In der Konsequenz bedeutet dies aller-
dings auch, dass die Ergebnisse der Erst-
bewertung von 2009 und der Fortschrei-
bung von 2021 nur bedingt und im Detail 
nur unter Berücksichtigung der datenseiti-
gen Grundlagen vergleichbar sind. Hinsicht-
lich ihrer Kernaussagen sind beide Berichte 
jedoch vergleichbar. Die Methodik und Da-
tengrundlagen zur Auenerfassung und Au-
enzustandsbewertung 2021 werden aus-
führlich in Günther-Diringer et al. (2021) 
beschrieben.

Verlust von  
Überschwemmungsflächen

Auch 2021 können bundesweit nur noch 
ein Drittel der natürlichen Überflutungsflä-
chen (morphologische Aue) bei Hochwas-
ser überflutet werden. Analog zum Auenzu-
standsbericht 2009 sind damit zwei Drittel 
der Auenflächen durch Hochwasserschutz-
deiche vom Überflutungsregime der Flüsse 
abgeschnitten und stehen daher nicht mehr 
als Retentionsraum zur Verfügung. Beson-
ders hohe Verluste von abschnittsweise über  
80 Prozent der Überschwemmungsflächen 
wurden an den Strömen Rhein, Elbe, Oder 
und Donau sowie an Dosse, Ohre, Unstrut, 
Schwarzer Elster und den alpinen Zuflüssen 
der Donau identifiziert. Demgegenüber sind 
z. B. an Ems, Ober- und Mittelweser und den 
meisten kleineren Flüssen in Teilbereichen 
noch vergleichsweise große Anteile rezenter 
Auenflächen vorhanden (vgl. BfN 2021a). 
Allerdings werden die Auen auch an solchen 
Flussabschnitten aufgrund des hohen Aus-
baugrades der Flüsse vielerorts nicht mehr 
durch die ökologisch besonders bedeutsa-
men häufigen und kleinen Hochwasserer-
eignisse überflutet.

Mit der Auenabgrenzung 2021 umfas-
sen die morphologischen Auen der 79 be-
trachteten Flüsse eine Fläche von ins-
gesamt 16.185  Quadratkilometern bzw.  
4,5 Prozent der Bundesfläche. Gegenüber 
2009 hat die Fläche der rezenten Auen 
rechnerisch um 11 Prozent zugenommen. 
Dieser Zugewinn ist im Wesentlichen auf 
die nun flächendeckend für alle 79 Flüsse 
vorliegende Abgrenzung der Überschwem-
mungsbereiche zurückzuführen (siehe Gün-
ther-Diringer et al. 2021). Die reale Vergrö-
ßerung der Auenflächen gegenüber 2009 
durch die Schlitzung und Rückverlegung 
von Deichen beträgt 4.183 Hektar. Seit der 
ersten Maßnahme 1983, dem Belassen des 
Deichbruchs am Kühkopf (Oberrhein), wur-
den insgesamt 65 Rückdeichungsprojekte 
entlang der 79 Flüsse abgeschlossen. Der 
Flächenzugewinn durch diese Maßnahmen 
beträgt insgesamt 7.100 Hektar – eine Ver-
größerung der überflutbaren Flussauen um 
rund 1,5  Prozent. Das Ziel der Nationalen 
Strategie zur biologischen Vielfalt, die na-
türlichen Überflutungsflächen an Flüssen 
um 10 Prozent zu vergrößern (BMU 2007) 
wird somit bislang deutlich verfehlt. 

Dass dieses Ziel grundsätzlich erreichbar ist, 
zeigt eine bundesweite Studie (Harms et al. 
2018), die Wiederanbindungspotenziale in 
der Größenordnung von einigen zehntau-
send Hektar identifiziert.

Zustand der rezenten Flussauen

Der Auenzustand dient als Maß für die öko-
logische Funktionsfähigkeit der rezenten 
Flussauen, insbesondere ihrer Lebensraum-
qualität und ihrer Biotopverbundfunktion. 
Er bildet das Ausmaß der standörtlichen 
Veränderungen gegenüber dem potenziell 
natürlichen Referenzzustand nach  Koenzen 
(2005) ab und wird in fünf Klassen von Au-
enzustandsklasse 1 „sehr gering verändert“ 
bis Klasse 5 „sehr stark verändert“ einge-
teilt. Bei der Auenzustandsbewertung 2021 
(Abbildung 4) werden nur knapp 1 Prozent 
der rezenten Auen als sehr gering verän-
dert und damit besonders naturnah ein-
gestuft. Weitere 8 Prozent sind ökologisch 
noch weitgehend funktionsfähig (Auenzu-
standsklasse 2). 

Abb. 2: Verlust von 
Überschwemmungs-
flächen 2021 beispiel-
haft dargestellt  
für das Donau- 
Einzugsgebiet.  
(Karte: verändert nach  
BMU & BfN 2021)

90 bis 100 %

80 bis < 90 %

 

65 bis < 80 %

50 bis < 65%

25 bis < 50 %

< 25 % 

Verlust von Überschwemmungsflächen

Auenzustandsklassen der rezenten Aue

sehr gering verändert

gering verändert

deutlich verändert

stark verändert

sehr stark verändert

nicht bewertet

Altaue

Abschnitte mit eingeschränkter Datenlage sind in der Hauptkarte 
mit blassen Farben dargestellt.
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Die für den Auenzustandsbericht 2021 
durchgeführten differenzierten Analysen 
zu auentypischen Lebensräumen zeigen, 
dass diese wenigen naturnahen Auenab-
schnitte eine hohe Habitatvielfalt aufwei-
sen und einen hohen naturschutzfachlichen 
Wert als Lebensraum für auentypische Tier- 
und Pflanzenarten besitzen. Auen der Zu-
standsklasse 3, der ein Drittel der rezenten 
Flussauen angehören, sind in ihrer natür-
lichen Funktionsfähigkeit bereits deut-
lich verändert, verfügen aber grundsätz-
lich noch über auentypische Eigenschaften. 
Dieser „Auencharakter“ ist dem Großteil der 
rezenten Flussauen Deutschlands verloren 
gegangen: Das verbreitete Auftreten der 
Auenzustandsklassen 4 (stark verändert, 
32  Prozent) und 5 (sehr stark verändert, 
26 Prozent) spiegelt die historisch gewach-
sene und weiterhin sehr hohe Nutzungs-
intensität der Flusslandschaften wider. So 
werden nach wie vor gut ein Drittel der re-
zenten Auen als Acker- (26 Prozent) sowie 
als Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbeflä-
chen (7 Prozent) genutzt. Ein Großteil der 
rezenten Auen ist Grünland (43 Prozent), 
nur etwa 10 Prozent davon werden jedoch 
extensiv bewirtschaftet. Auch Wälder, die 
16 Prozent der Flussauen bedecken, besit-
zen kaum mehr standorttypische Ausprä-
gungen. Der Anteil der Feuchtgebiete an 
den natürlicherweise feuchten und nassen 
Auen liegt nur noch bei 2 Prozent.

Insgesamt hat es während der vergangenen 
12 Jahre bundesweit keine wesentlichen 
Veränderungen der Nutzung und des Zu-
stands der rezenten Auen gegeben. Das ge-
genüber der Auenzustandsbewertung 2009 
vermehrte Auftreten von Auenzustands-
klasse 5 bei gleichzeitiger Abnahme der 
Klassen 3 und 4 ist vor allem auf die verän-
derte Abgrenzung der Auen zurückzuführen, 
wobei vermehrt selten überflutete Bereiche 
mit höheren Acker- und Siedlungsanteilen 
als rezente Auen erfasst wurden. Dennoch 
sind lokale Veränderungen festzustellen: Ei-
nerseits haben Flächenversiegelungen und 
Nutzungsintensivierungen zu Verschlech-
terungen des Auenzustands geführt. Dort, 
wo Auen und Flüsse umfänglich renatu-
riert worden sind, sind andererseits deutli-
che Verbesserungen im Auenzustand fest-
zustellen. 

Seit den 1980er Jahren, insbesondere aber 
seit dem Jahr 2000, wurden bundesweit 
etwa 220 größere Auenrenaturierungs-
projekte umgesetzt, 167 davon liegen in-
nerhalb der Gebietskulisse des Auenzu-
standsberichts. 

Etwa die Hälfte dieser Projekte wurde  
seit Erscheinen des ersten Auenzustands-
berichts realisiert, was verdeutlicht, dass 
die Zahl der Renaturierungen langsam,  
aber stetig steigt. 

2009 2021
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Abb. 3: Auenzustand 
2021 beispielhaft  
dargestellt für  
den Oberrhein.  
(Karte: verändert nach 
BMU & BfN 2021)

Abb. 4: Zustand der 
rezenten Flussauen: 
Verteilung der Auen-
zustandsklassen 
2009 und 2021.  
(Grafik: verändert nach 
BMU & BfN 2021)
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Die Maßnahmen leisten einen wichtigen 
Beitrag zum Erhalt der biologischen Viel-
falt und zum Aufbau eines länderübergrei-
fenden Biotopverbundes. Um auf Bundes-
ebene jedoch signifikante Verbesserungen 
des Zustands der Flussauen und damit eine 
Trendwende zu erreichen, bedarf es um-
fangreicher, zusätzlicher Renaturierungs-
maßnahmen mit überregionaler Wirkung, 
die auentypische Prozesse reaktivieren und 
eigendynamische Entwicklungen zulassen.

Eigene Auenzustandsbewertung mit 
der Software-Anwendung AuenZEB

In der Umsetzungspraxis müssen für kon-
krete Bewertungen und Planungen ergän-
zende Informationen herangezogen wer-
den, die in ihrem Detaillierungsgrad über 
die Grundlagen des Auenzustandsberichts 
hinausgehen. In einem Forschungsvor-
haben des Bundesamtes für Naturschutz 
wurde dafür eine Anleitung für die Erfas-
sung und Bewertung des Auenzustandes 
an Flüssen (Koenzen et al. 2020a) sowie die 
dazugehörige Software-Anwendung Au-
enZEB 1.0 einschließlich Benutzerhand-
buch (Koenzen et al. 2020b) erarbeitet.  
Damit können Akteure aus Umsetzungspra-
xis oder Wissenschaft künftig eigenstän-
dige Auenzustandsbewertungen durchfüh-
ren und diese Detailkartierungen einzelner 
Auenabschnitte für Ersterfassungen oder 
Erfolgskontrollen von Renaturierungsmaß-
nahmen nutzen. 

Die Bewertungsmethodik gliedert sich in 
ein Übersichts- und ein Detailverfahren, das 
erstmals die Bewertung kleinerer Flüsse mit 
einem Einzugsgebiet etwa ab 100 Quadrat-
kilometern ermöglicht, die in der bundes-
weiten Auenzustandsbewertung nicht be-
rücksichtigt wurden. Die Grundzüge der von 
Koenzen et al. (2020a) und von Günther-Di-
ringer et al. (2021) beschriebenen Vorgehen 
zur Auenzustandsbewertung sind identisch. 
Im Detail ergeben sich jedoch Unterschiede, 
da die Auswertung von Landes- und Bundes-
daten für den Auenzustandsbericht 2021 au-
tomatisiert erfolgte. Renaturierungserfolge 
können i.  d.  R. bereits unmittelbar nach 
Maßnahmenumsetzung abgebildet werden, 
da die Auenzustandsbewertung größtenteils 
auf abiotischen Bewertungsparametern auf-
baut. Maßnahmen im Ufer- und Auenbereich 
können mit AuenZEB 1.0 nachvollziehbar do-
kumentiert und bewertet werden, sodass Sy-
nergien zwischen Naturschutz und Wasser-
wirtschaft bei Maßnahmenplanungen oder 
Erfolgskontrollen gut darstellbar sind. Das 
Bewertungsverfahren und für die Bewertung 
notwendige Grundlagen stehen unter www.
BfN.de zur Verfügung.

Als weitere Komponente zur Bewertung 
von Auen wird im Auftrag des Bundes-
amtes für Naturschutz derzeit gerade 
ein Verfahren zur biozönotischen Auen-
zustandsbewertung und zur biologischen 
Erfolgskontrolle entwickelt (Januschke  
et al. 2021)

Fazit und Ausblick

Mit der Fortschreibung des Auenzustands-
berichts, der Bereitstellung einer länder-
übergreifenden Methodik zur Auenzu-
standsbewertung und dem Bewertungstool 
AuenZEB 1.0 setzen das Bundesumwelt-
ministerium und das Bundesamt für Na-
turschutz weitere Impulse für die Auen-
entwicklung in Deutschland. Nach wie vor 
ist das politische Ziel, den Flüssen mehr 
Raum zur Reaktivierung und naturnahen 
Entwicklung von Auen zu geben, hochaktu-
ell und eine beschleunigte Maßnahmenum-
setzung dringend erforderlich. Zur Ablei-
tung programmatischer und strategischer 
Aussagen und Zielsetzungen, zur Feststel-
lung von Defiziten und Erfolgen in der Au-
enentwicklung und der Identifikation künf-
tiger Handlungsschwerpunkte hat sich der 
Auenzustandsbericht als geeignetes Werk-
zeug bewährt. Bereits die Ergebnisse des 
Auenzustandsberichts 2009 haben Eingang 
in umwelt- und naturschutzpolitische Stra-
tegien und Programme auf Landes- und 
Bundesebene gefunden und dienen dabei 
auch als Maß für ihren Umsetzungsstand. 
Mit dem Auenzustandsbericht 2021 liegen 
nun neue Daten vor für die Aktualisierung 
der Indikatoren zur Erfolgskontrolle der Na-
tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt 
(BMU 2007), der Deutschen Anpassungs-
strategie an den Klimawandel (Die Bun-
desregierung 2008) und des Bundespro-
gramms Blaues Band Deutschland (BMVI 
& BMUB 2017).

Abb. 5: An der Unteren Havel werden Auen großflächig renaturiert und in ihrer Funktionsfähigkeit wiederhergestellt. (Foto: J. Heyden)
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Aufbauend auf den Ergebnissen des ers-
ten Auenzustandsberichts und dem da-
zugehörigen Geodatensatz „Flussauen in 
Deutschland“ wurden in den letzten 10 Jah-
ren zudem verschiedene Forschungsarbeiten 
durchgeführt, wie beispielsweise die bun-
desweiten Abschätzungen zu den Ökosys-
temleistungen von Flussauen (Scholz et al. 
2012) und den Potenzialen zur naturnahen 
Auenentwicklung (AG „Fachliche Grundla-
gen“ 2016; Harms et al. 2018). Für kom-
mende auenbezogene konzeptionelle oder 
anwendungsbezogene Forschungsaktivi-
täten bietet der Geodatensatz „Flussauen 
in Deutschland 2021“ eine aktualisierte 
Grundlage. Dennoch wird es auch künftig 
notwendig sein, die Datenbasis zur Auener-
fassung und Auenzustandsbewertung regel-
mäßig zu aktualisieren und fortzuschreiben. 
Dazu gehört auch die Bewertung der tide-
beeinflussten Abschnitte der großen Flüsse.
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70 Jahre  
internationale Zusammenarbeit  
und ihre Fortsetzung

Der Rhein verbindet die Alpen mit der Nord-
see (vgl. Abbildung 1). Er ist 1.233 Kilome-
ter lang und einer der größten Flüsse Eu-
ropas. In seinem Einzugsgebiet leben über 
60 Millionen Menschen in neun Staaten. Er 
ist eine stark befahrene Wasserstraße, an 
deren Ufer sich zahlreiche Städte und In-
dustriestandorte befinden, die von der Lage 
am Fluss profitieren. Seit dem 19. Jahrhun-
dert hat der Mensch in das Ökosystem des 
Flusses und seiner Auen stark eingegriffen. 
Rund 90 Prozent der ursprünglichen Auen-
flächen wurden seit 1800 am Rhein zer-
stört. Mitte des 20. Jahrhunderts war es 
schlecht um den Rhein bestellt: Das Wasser 
war stark verschmutzt und mehrere Indus-
trieunfälle hatten die Situation zusätzlich 
verschärft. 1950 wurde die Internationale 
Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) 
gegründet, um Maßnahmen einzuleiten. Die 
langjährige internationale Zusammenarbeit 
hat maßgeblich dazu beigetragen, dass es 
dem Rhein heute wieder besser geht. Die 
Wasserqualität hat sich nachweislich er-
holt. Dem Fluss wurde wieder mehr Raum 
gegeben und viele rheintypische Tier- und 
Pflanzenarten sind zurückgekehrt.

Vernetzte Lebensräume, mehr Biodiversität

ERFOLGSKONTROLLE DER WIEDERHERSTELLUNG DES BIOTOPVERBUNDS 
AM RHEIN MITHILFE VON FERNERKUNDUNGSDATEN

Nikola Schulte-Kellinghaus

Das Konzept zum „Biotopverbund am Rhein“ der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR)  
zeigt Potenziale für die Erhaltung, Aufwertung und Vernetzung der wertvollen Biotoptypen entlang des Rheins vom 
Bodensee bis zur Nordsee auf, formuliert konkrete Entwicklungsziele für Rheinabschnitte und setzt klare  
räumliche Schwerpunkte. Es dient gleichermaßen dem Gewässer-, dem Natur- und dem Hochwasserschutz mit  
allen damit einhergehenden Synergieeffekten. Erstmals wurde der Ist-Zustand 2020 des Biotopverbunds entlang  
des Rheins vorwiegend mithilfe digitaler Fernerkundung flächendeckend erfasst. Die acht IKSR-Biotoptypengruppen  
konnten für den größten Teil der Rheinaue basierend auf Satellitendaten aus dem europäischen Copernicus- 
Programm klassifiziert werden. Die Methodik erlaubt es, zukünftig in regelmäßigeren Abständen flächendeckende  
Erfolgskontrollen der Wiederherstellung des Biotopverbunds kosteneffizienter durchzuführen.

Abb.1: Rheinabschnitte und Teileinzugsgebiete im 
Rheinsystem. (Karte: verändert nach IKSR)



1616 Auenmagazin 20 / 202116

BERICHTE UND PROJEKTE

15-19 Erfolgskontrolle der Wiederherstellung des Biotopverbunds am RheinN. Schulte-Kellinghaus

16

BERICHTE UND PROJEKTE

15-19 Erfolgskontrolle der Wiederherstellung des Biotopverbunds am RheinN. Schulte-Kellinghaus

Mit dem Klimawandel steht das Ökosystem 
des Rheineinzugsgebiets vor neuen Heraus-
forderungen, wie z. B. häufigeren Niedrig-
wasserperioden im Sommer und steigen-
der Hochwassergefahr im Winter. Auch die 
menschlichen Aktivitäten stellen am Rhein 
weiterhin eine Beeinträchtigung für Fluss 
und Landschaft dar.

Um den neuen Herausforderungen zu be-
gegnen, haben die Staaten im Rheinein-
zugsgebiet und die EU 2020 das neue Pro-
gramm „Rhein 2040“ beschlossen – für ein 
nachhaltig bewirtschaftetes und klima- 
resilientes Einzugsgebiet (IKSR 2020a). 

Die Wiederherstellung des Biotopverbunds 
am Rhein ist Teil des Programms „Rhein 
2040“. Es hat als Ziel, bis 2040 rheinty-
pische Habitate zu erhalten, zu schützen 
oder wiederherzustellen. Der Biotopver-
bund am Rhein soll sich aufgrund der Aus-
weitung von Kerngebieten und Vernetzung 
geeigneter, ausreichend großer Trittstein-
biotope wesentlich verbessern. Grundlage 
für die Aktivitäten in Bezug auf den Bio-
topverbund ist weiterhin das Konzept des 
„Biotopverbunds am Rhein“ aus dem Jahr 
2006. In den nächsten 20 Jahren werden 
weitere 200 Quadratkilometer Auenflächen 
wiederhergestellt und 100 Altarme und Ne-
bengewässer wieder an den Rhein ange-
bunden. Die auentypischen Lebensräume 
werden stärker geschützt und miteinan-
der verbunden.

Hintergrund:  
Biotopverbund am Rhein

Die Wiederherstellung des Biotopverbunds 
am Rhein ist bereits seit der Verabschie-
dung des vorherigen IKSR-Programms 
„Rhein 2020“ in der 13. Rheinministerkon-
ferenz 2001 ein wichtiges Ziel der IKSR-
Staaten (IKSR 2001). Es steht in Zusammen-
hang mit den Anforderungen der FFH- und 
Vogelschutzrichtlinie und der ökologischen 
Durchgängigkeit des Rheins vom Bodensee 
bis zur Nordsee.

Definition
Der Begriff „Biotopverbund“ beschreibt die 
Erhaltung, die Entwicklung und die Wie-
derherstellung der räumlichen Vorausset-
zungen und funktionalen Beziehungen in 
Natur und Landschaft mit dem Ziel, Tiere, 
Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und 
Lebensräume langfristig zu sichern. Dabei 

beziehen sich die räumlichen Voraussetzun-
gen auf die Sicherung und Bereitstellung 
von Flächen für ein funktional zusammen-
hängendes „Netz“, das landschaftstypische 
Lebensräume und Lebensraumkomplexe 
einbindet und das den Auswirkungen räum-
licher Verinselung entgegenwirkt.

Abb. 2: Reaktivierung von Überschwemmungsauen des Rheins  
im Zeitraum 2000 bis Ende 2018. (Grafik: verändert nach IKSR)
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Abb. 3: Anzahl der an den Rhein wiederangebundenen Auengewässer  
im Zeitraum 2000 bis Ende 2018. (Grafik: verändert nach IKSR)
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Um die funktionalen Beziehungen, die zwi-
schen den Lebensräumen und den darin le-
benden Tier- und Pflanzenarten beurteilen 
zu können, ist es außerdem sinnvoll, den 
ökologischen Zustand der Fließ- und Still-
gewässer in der Rheinaue sowie das Vor-
kommen ausgewählter Leitarten und Ziel-
arten, u. a. Wasservögel, Amphibien und 
Fische zu betrachten.

Analyse 2006
Erstmalig wurde im Jahr 2006 für die 35 
Teilstrecken der gesamten Rheinniederung 
der Ist-Zustand, der Soll-Zustand und der 
daraus abgeleitete Handlungsbedarf für 
verschiedene Biotoptypengruppen beschrie-
ben (IKSR 2006). Eine Analyse des Biotop-
verbundes für den Gesamtrhein führte zu 
Empfehlungen für die Entwicklung eines 
nachhaltigen Biotopverbundes am Rhein, 
deren Umsetzung notwendig ist, um die 
Entwicklung von dauerhaften Populatio-
nen relevanter Organismen unter den ge-
gebenen räumlichen Rahmenbedingungen 
zu fördern.

Ziel
Das Biotopverbundkonzept am Rhein hat 
die folgenden drei Hauptaspekte zum Ziel: 

•	 Dauerhafter Erhalt und Vergrößerung der 
noch vorhandenen wertvollen Lebens-
räume und/oder Neuschaffung von Le-
bensräumen,

•	 Schaffung von direkten (unmittelbaren) 
und indirekten (mittelbaren) Verbund-
strukturen zur Verknüpfung der oft ver-
inselten Flächen,

•	 Minderung der Nutzungsintensität auf 
der Restfläche zur Verringerung deren 
isolierender Wirkung.

Bilanz „Rhein 2020“

Zur Verbesserung der Lebensräume für 
Pflanzen und Tiere im Rhein sollte der 
Hauptstrom, wo immer möglich, wieder 
mit der Aue vernetzt werden, um wasser-
pflanzenreiche Seitengewässer und Neben-
gerinne als Lebensräume zu erschließen 

(Verbesserung der lateralen Durchgängig-
keit). Im Zusammenhang mit Hochwas-
serschutzmaßnahmen wurden von 2000 
bis 2020 rund 140 Quadratkilometer als 
Überschwemmungsauen reaktiviert (IKSR 
2020b). Auch wenn das Ziel von 160 Qua-
dratkilometern knapp verfehlt wurde, kann 
die Bilanz hier als Erfolg gewertet werden 
(vgl. Abbildung 2). 

Zur Erhöhung der Habitatvielfalt wurden 
bis Ende 2018 insgesamt 124 Auengewäs-
ser wieder an den Rheinhauptstrom ange-
bunden (IKSR 2020b). Das für 2020 gesetzte 
Ziel, 100 Alt- und Nebengewässer wieder an 
den Rhein anzuschließen, wurde somit weit 
übertroffen (vgl. Abbildung 3). Seit Beginn 
des Programms „Rhein 2020“ wurde die An-
zahl wieder durchströmter Seitengewäs-
ser kontinuierlich gesteigert. Besonders am 
Oberrhein und am Deltarhein wurden auf-
grund der naturräumlichen Gegebenheiten 
zahlreiche Altarme wieder an den Rhein an-
geschlossen. 

Erfolgskontrolle

Die erzielten Fortschritte beim Biotop-
verbund wurden zuletzt für den Zeitraum 
2005 bis 2013 durch positive Beispielpro-
jekte punktuell für jeden Rheinabschnitt 
beschrieben (IKSR 2015). Eine Betrachtung 
der quantitativen Entwicklung des Biotop-
verbunds am Rhein war damals jedoch noch 
nicht möglich.

Ergänzend geben die Ergebnisse des IKSR-
Rheinmessprogramms Biologie 2018/2019 
Aufschluss über den Zustand der Pflan-
zen- und Tierarten im Rhein (IKSR 2020c-
f, h-i). Ein Bericht zum Zustand und zur 
Bestandsentwicklung der Wasservögel ent-
lang des Rheins wurde ebenfalls von der 
IKSR veröffentlicht (IKSR 2020g). Im Früh-
jahr 2020 wurde erstmals seit 100 Jahren 
wieder das Nest eines Fischadlers in einem 
Auwald am französischen Ufer des Ober-
rheins entdeckt. In den Niederlanden haben 
sich seit 2006 ca. 70 paarreife Seeadler mit 
Schwerpunkt entlang der IJssel angesiedelt.

Erfolgskontrolle 2020
Mit der Erfolgskontrolle 2020 wird erstmals 
der Ist-Zustand des Biotopverbunds ent-
lang des Rheins vorwiegend mithilfe digita-
ler Fernerkundung flächendeckend erfasst. 
Die Ergebnisse werden voraussichtlich Ende 
2021 in einem IKSR-Fachbericht veröffent-
licht. Ein digitaler Atlas soll die Ergebnisse 
für den Biotopverbund in der Rheinniede-
rung vom Bodensee bis zur Mündung in die 
Nordsee darstellen.

Betrachtungsraum
Der Betrachtungsraum für den Biotopver-
bund 2020 stimmt weitestgehend mit dem 
2006 festgelegten Betrachtungsraum über-
ein (IKSR 2006). Nur in den Niederlanden 
wurden bedeutende Flächen am Rhein-
delta durch Deichrückverlegung geschaffen 
und nun zusätzlich in den Betrachtungs-
raum aufgenommen. Die Betrachtungs-
räume in den einzelnen Haupt-Rhein-
abschnitten wurden wie folgt definiert: 

•	Hochrhein (Konstanz bis Basel, Rhein-
km 0–170): Talboden mit den natürlichen 
Überschwemmungsgebieten einschließ-
lich angrenzender ökologisch wertvoller 
Bereiche, die für die Vernetzung wich-
tig sind,

•	Oberrhein (Basel bis Bingen, Rhein-km 
170–529): Natürliches Überschwem-
mungsgebiet entsprechend der Mono-
grafie des Rheinstroms von 1889,

•	Mittelrhein (Bingen bis Rolandswerth, 
Rhein-km 529–642): Talboden mit den 
natürlichen Überschwemmungsgebieten 
einschließlich ökologisch wertvoller Be-
reiche an den Zuflüssen, die für die Ver-
netzung wichtig sind,

•	Niederrhein (Rolandswerth bis Lobith, 
Rhein-km 642–857): Natürliches Über-
schwemmungsgebiet bezogen auf das 
Hochwasser von 1926,

•	Deltarhein (Lobith bis zur Mündung in 
die Nordsee, Rhein-km 857–1030): Vor-
handenes Überschwemmungsgebiet 
einschließlich angrenzender ökologisch 
wertvoller Bereiche und/oder angrenzen-
der Bereiche, die für den Hochwasser-
rückhalt wichtig sind.
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Biotoptypengruppen
 
Im „Biotopverbund am Rhein“ werden acht 
Biotoptypengruppen (BTG) unterschieden 
(vgl. Tabelle 1). Alle Angaben und Zielvor-
gaben basieren auf diesen acht BTG.

Die verschiedenen Biotoptypengruppen (vgl. 
Tabelle 1) konnten für den größten Teil der 
Rheinaue basierend auf Satellitendaten aus 
dem europäischen Copernicus-Programm 
(Sentinel-2) klassifiziert werden. Die Me-
thodik erlaubt es, zukünftig in regelmäßi-
geren Abständen flächendeckende Erfolgs-
kontrollen des Biotopverbunds für manche 
BTG teilautomatisiert und kosteneffizienter 
durchzuführen.

Vorgehen und Methodenentwicklung
 
Im Zeitraum 2016-2020 wurde ein ent-
sprechendes Pilotprojekt des Landesamts 
für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz 
Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) von 
der IKSR fachlich begleitet. Diese Arbeit 
erfolgte überwiegend im Rahmen des vom 
Bundesministerium für Verkehr und digitale 
Infrastruktur (BMVI) geförderten Coperni-
cus Projekts „Natur- und Umweltmonitoring 
NRW“ (Numo-NRW). Im Rahmen des Pilot-
projektes wurde vom LANUV NRW und der 
EFTAS Fernerkundung Technologietransfer 
GmbH eine Methodik entwickelt, die eine 
Klassifikation der Biotoptypengruppen in 
der Rheinaue basierend auf Sentinel-2-Da-
ten mit einer räumlichen Auflösung von 
10 m ermöglicht. Im Rahmen des Pilotpro-
jekts wurde eine fernerkundungsgestützte 
Karte der IKSR-Biotoptypengruppen für die 
nordrhein-westfälischen Rheinauen erstellt.

Basierend auf den Erkenntnissen aus dem 
Pilotprojekt in Nordrhein-Westfalen, hat die 
EFTAS im Auftrag der Rheinanrainerstaaten 
Schweiz, Niederlande und Frankreich sowie 
der deutschen Bundesländer Hessen und 
Baden-Württemberg die Biotoptypengrup-
pen in den betroffenen Rheinauen anhand 
von Satellitendaten kartiert.

In Rheinland-Pfalz konnte eine satellitenba-
sierte Auswertung aus verschiedenen Grün-
den nicht wie ursprünglich geplant selbst-
ständig durchgeführt werden. Eine aktuelle 
Erhebung der BTG in der rheinland-pfälzi-
schen Rheinaue wurde auf Grundlage der 
zwischenzeitlich aktualisiert vorliegenden 
Zielekarten der „Planung vernetzter Bio-
topsysteme Rheinland-Pfalz (VBS)“ (Stand 
2017-2020) durchgeführt.

Beispielhafte Maßnahmen

Ergänzende Angaben zu umgesetzten Re-
naturierungsmaßnahmen und Begleit- 
untersuchungen in der Rheinaue sind  
ein wertvoller Bestandteil der Erfolgskon-
trolle. Beispielhaft sei hier auf die umgesetzte 
Maßnahme in der Aue Rietheim verwiesen, 
die die größte Aue des Auenschutzparks 

im Kanton Aargau in der Schweiz darstellt. 
Durch Landerwerb konnte das Gebiet beim 
Chly Rhy umfassend neugestaltet werden. 
Durch den Wiederanschluss kann das Was-
ser das Gebiet nun wieder durchfließen und 
die Fläche steht als Lebensraum und Vernet-
zungselement für diverse Auenarten wieder 
zur Verfügung (vgl. Abbildung 4).

Herausforderungen  
beim Einsatz der Fernerkundung

Die Auenvegetation ist ein zentrales Ele-
ment des Hydrosystems an der Schnitt-
stelle zwischen terrestrischem und aquati-
schem Lebensraum, welches mit all seinen 
Komponenten interagiert. Aufgrund der 
räumlichen Anordnung, der Dynamik und 
der Unzugänglichkeit der Flussaue kann 
die Kartierung im Feld jedoch arbeitsin-
tensiv sein, insbesondere wenn – wie beim  
Rhein – die geographische Erstreckung des 
Untersuchungsgebiets mehrere Hundert 
Flusskilometer beträgt.

Die Fernerkundung ermöglicht als Methodik 
grundsätzlich die Erfassung und das Moni-
toring von Auenvegetation. Sie bietet – vor 
allem durch die Nutzung der freien und of-
fenen Daten des europäischen Copernicus-
Programms – kostengünstige und räumlich 
kontinuierliche Daten über weite Bereiche.

Der Einsatz der Fernerkundung zur Unter-
suchung von Auenvegetation bringt jedoch 
besondere Herausforderungen mit sich: Die 
Verwendung räumlich mittelauflösender Da-
tensätze (> 10 m bis 50 m) wie Sentinel-2 
liefert für die Kartierung der Auenvegetation 
bei breiten Uferkorridoren im Allgemeinen 
zufriedenstellende Ergebnisse. Allerdings ist 
ihre Aussagekraft bei schmalen Uferkorrido-
ren oder kleinen Vegetationseinheiten verrin-
gert, so auch entlang des Rheins. Der Vorteil 
dieser räumlich mittelauflösenden Daten-
sätze liegt jedoch in ihrer hohen zeitlichen 
Auflösung (beide Sentinel-2-Satelliten be-
sitzen zusammen eine Wiederholrate von 5 
Tagen). Dies ist besonders in wolkenreichen 
Gebieten wie am Rhein förderlich, um mög-
lichst dichte Zeitreihen für das phänologische 
Monitoring der Vegetation zu ermöglichen.

Tabelle 1: Biotoptypengruppen  
am Rheinhauptstrom. (IKSR 2006)

BTG  = Biotoptypengruppe:

1 Aquatischer und amphibi-
scher Bereich der Fließgewäs-
ser (Hauptstrom und Seiten-
gewässer bis Mittelwasserlinie; 
amphibischer Bereich: Sand, 
Kies, Schlammflächen)

2 Natürliche Auengewässer  
und naturnahe künstliche  
Stillgewässer

3 Sümpfe, Röhrichte,  
Hochstaudenfluren

4 Grünland

5 Trockenbiotope

6 Auenwälder im aktuellen  
Überschwemmungsbereich

7 Heimische Laubwälder, die  
infolge Eindeichung keine  
zeitweilige oder permanente 
Überflutung mehr aufweisen 
(Auwaldrelikte)

8 Sonstige für den Artenschutz/
Biotopverbund bedeutende 
Biotoptypen

Unbedeutend für  
den Biotopverbund
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Fazit und Ausblick

Erstmals wurde der Ist-Zustand 2020 des 
Biotopverbunds entlang des Rheins vor-
wiegend mithilfe digitaler Fernerkundung 
flächendeckend erfasst. Die acht IKSR-Bio-
toptypengruppen konnten für den größten 
Teil der Rheinaue basierend auf Satelli-
tendaten aus dem europäischen Coperni-
cus-Programm klassifiziert werden. Die 
Methodik erlaubt es, weiterentwickelt zu 
werden und zukünftig in regelmäßigeren 
Abständen flächendeckende Erfolgskon-
trollen des Biotopverbunds kosteneffizi-
enter durchzuführen. Die Biotoptypenkar-
tierung in der Rheinaue 2020 ermöglicht, 
einerseits eine aktualisierte Karte des Bio-
topverbunds am Rhein zu erstellen und an-
dererseits seine Entwicklung quantitativ zu 
analysieren. Diese quantitativen Elemente 
werden durch eine Sammlung von beispiel-
haften Maßnahmen und Handlungsbedar-
fen ergänzt, die in der Rheinaue umge-
setzt werden.
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Idee und Motivation

Zahlreiche Renaturierungsmaßnahmen an 
Fließgewässern und deren Auen werden 
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie 
(WRRL), aus naturschutzfachlichem Anlass 
(zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) sowie zum Zwecke des Hochwas-
serschutzes durchgeführt oder sind künftig 
im Rahmen des Bundesprogramms „Blaues 
Band Deutschland“ geplant. Im Vergleich 
zu aquatischen Artengruppen zeigen ge-
rade ufer- und auentypische Lebensgemein-
schaften zeitlich sehr differenzierte Reak-
tionen auf Renaturierungsmaßnahmen mit 
teils sehr schnellen und teils langsameren 
Besiedlern (Schneider et al. 2017, Januschke 
& Hannig 2020). Um die „biologische Wirk-
samkeit“ dieser Renaturierungen darstel-
len und auch bundesweit vergleichen zu 
können, steigt der Bedarf an standardisier-
ten Erfolgskontrollen. Das WRRL-Monito-
ring, das den ökologischen Zustand anhand 
aquatischer Organismengruppen bewertet, 
bezieht sich auf Gewässerlebensräume. 
Zur Erfolgskontrolle von Renaturierungen 
für diese Gruppen haben Pottgiesser et al. 
(2020) kürzlich ein Verfahren veröffentlicht. 
Die Wirkung von Gewässer- und Auenre-
naturierungen erstreckt sich aber auch auf 
die Ufer und die angrenzenden Auenberei-
che. Ein bundesweites Verfahren, mit dem 
der biologische Erfolg von Renaturierungs-
maßnahmen an Ufern und in Auen umfas-

Renaturierungsmaßnahmen an Flussufern und in Auen 

BIOZÖNOTISCHE AUENZUSTANDSBEWERTUNG ZUR ERFOLGSKONTROLLE

Kathrin Januschke, Daniel Hering, Barbara Stammel, Stefan Brunzel, Mathias Scholz, Andrea Rumm, Julia Sattler,  
Francis Foeckler, Christine Fischer-Bedtke, Alexandra Makiej, Thomas Ehlert

Vor dem Hintergrund zahlreicher Renaturierungsmaßnahmen an Fließgewässern und deren Auen (Abbildung 1)  
steigt der Bedarf an standardisierten Erfolgskontrollen, um die „biologische Wirksamkeit“ von Renaturierungen  
im Hinblick auf unterschiedliche Zielvorstellungen, nicht nur anhand aquatischer Organismen allein, zu messen.  
Ein biologisches Verfahren, mit dem Akteure den Erfolg von Renaturierungsmaßnahmen für die Bereiche Ufer  
und Auen umfassend bewerten können, fehlt bislang. Im Rahmen eines vom Bundesamt für Naturschutz geförderten  
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens hat die Projektgruppe daher Leitbilder zur Habitat- und Artenausstattung für 
die bundesweit beschriebenen Abschnittstypen der Fluss- und Stromauen und ein Bewertungsverfahren erstellt.  
Mit Hilfe des Verfahrens soll zukünftig eine biologische Erfolgskontrolle von Renaturierungsmaßnahmen  
auf mehreren Bewertungsebenen standardisiert erfolgen können. Es berücksichtigt die Artengruppen Amphibien,  
Gefäßpflanzen, Land- und Wassermollusken, Laufkäfer und Vögel. 

send und standardisiert bewertet werden 
kann, fehlt bislang. Das FFH-Monitoring be-
inhaltet z. B. nur ausgewählte, naturschutz-
fachlich besonders bedeutende Arten und 
Lebensraumtypen der Gewässer und Auen. 
Im Rahmen der vom Bundesamt für Na-
turschutz geförderten „Machbarkeitsstudie 
zur biozönotischen Auenzustandsbewer-
tung“ haben Januschke et al. (2018) bereits 
Grundzüge für ein bundesweites leitbild-

basiertes Verfahren zur biozönotischen Be-
wertung des Auenzustands für die Bereiche 
Ufer und Aue an Fließgewässern erarbeitet. 
Auf dieser Grundlage hat die Arbeits- und 
Autorengruppe nun in dem vom Bundesamt 
für Naturschutz geförderten Forschungs- 
und Entwicklungsvorhaben „Biozönotische 
Auenzustandsbewertung“ (Laufzeit 2018–
2021) ein konkretes Verfahren entwickelt, 
das bundesweit anwendbar ist.

Abb. 1: Eine Vielzahl von Renaturierungsmaßnahmen wird durchgeführt, doch der Erfolg für die Lebens-
gemeinschaften von Ufern und Auen bleibt aufgrund des Fehlens eines standardisierten Verfahrens für 
die Erfolgskontrolle meist unklar. (Foto: Lippe, Olfen, NRW – K. Januschke)
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Inhalte und Ziele des Vorhabens

Das Ziel des Vorhabens ist die Entwick-
lung eines praxistauglichen Verfahrens 
zur biozönotischen Erfolgskontrolle von 
Renaturierungsmaßnahmen in Ufer- und 
Auenbereichen. Die Bewertung erfolgt 
leitbildgestützt auf Grundlage von Au-

enschlüsselhabitaten und Indikatorarten. 
Diese hat die Arbeitsgruppe für die von 
Koenzen (2005) beschriebenen bundes-
weit 18 verschiedenen Auenabschnittsty-
pen (Abbildung 2) erarbeitet. Dabei werden 
Auen von Gewässern mit einer Einzugs-

gebietsgröße über 1.000  Quadratkilome-
tern betrachtet, die dann im Hinblick auf 
ihre morphologischen, hydraulischen und 
hydrologischen Charakteristika klassi- 
fiziert wurden.

Abb. 2: Karte der 18 bundesweit beschriebenen Auenabschnittstypen. (verändert nach Koenzen 2005)

Code Bezeichnungen der 
Flussauenabschnittstypen

FAT1 Sehr gefällearme Flussaue  
des Flach- und Hügellandes (organisch)

FAT2 Gefällearme Flussaue des Flach-  
und Hügellandes (teilmineralisch-organisch)

FAT3 Gefällearme Flussaue des Flach-  
und Hügellandes (Sand und Sand-Kies)

FAT4 Gefällereiche Flussaue des Flach-  
und Hügellandes (Sand und Sand-Kies)

FAT5 Gefällereiche Flussaue des Flach-  
und Hügellandes (Kies)

FAT6 Gefällearme Flussaue des Deckgebirges 
(Sand-Kies und Kies)

FAT7 Gefällearme Flussaue des Deckgebirges 
(Kies-Schotter)

FAT8 Gefällereiche Flussaue des Deckgebirges 
(Sand, Sand-Kies, Kies)

FAT9 Gefällereiche Flussaue des Deckgebirges 
(Kies-Schotter)

FAT10 Gefällereiche Flussaue  
des Grundgebirges (Schotter)

FAT11 Gefällereiche Flussaue der Alpen/Voralpen 
(Kies und Schotter)

FAT12 Gefällereiche Flussaue der Alpen/Voralpen 
(Block-Schotter)

Code Bezeichnungen der 
Stromauenabschnittstypen

SAT1 Gefällearme Stromaue (teilmineralisch-
organisch) mit Winterhochwasser

SAT2 Gefällearme Stromaue  
(Sand und Sand-Kies) mit Winterhochwasser

SAT3 Gefällearme Stromaue (Kies)  
mit Sommer- und Winterhochwasser

SAT4 Gefällearme Stromaue (Kies-Schotter)  
mit Sommer- und Winterhochwasser

SAT5 Gefällearme Stromaue (Kies)  
mit Sommerhochwasser

SAT6 Gefällereiche Stromaue (Schotter)  
mit Sommerhochwasser

Fluss- und Stromauen in Deutschland

Auenabschnittstypen	 Gewässergroßlandschaften
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Das Verfahren ist für Ufer- und Auenab-
schnitte mit einer Länge von 0,2 bis 1 Ki-
lometer geeignet. Anwender*innen können 
sowohl rezente Auen als auch Altauen an-
hand von Auenschlüsselhabitaten und fünf 
Artengruppen (Amphibien, Gefäßpflanzen, 
Land- und Wassermollusken, Laufkäfer und 
Vögel) bewerten. Darüber hinaus ist das 
Verfahren geeignet, unterschiedliche De-
gradationsstufen von Ufern und Auen dar-
zustellen, um vorhandene Defizite in der 
Habitat- und Artenausstattung als Ansatz-
punkt für zukünftige Renaturierungsmaß-
nahmen zu nutzen.

Nach Abschluss des Projektes stehen den 
Anwender*innen Indikatorartenlisten für 
alle bundesweit beschriebenen Auen-
abschnittstypen und die oben genann-
ten Artengruppen sowie Anleitungen und 
Excel-Vorlagen für die Berechnung der 
Bewertungsergebnisse zur Verfügung. 
Biozönotische Steckbriefe illustrieren die 
wesentlichen, biozönotisch relevanten 
Charakteristika der Auenabschnittstypen. 
Darüber hinaus werden Empfehlungen für 
das methodische Vorgehen bei der Durch-
führung einer biozönotischen Erfolgskon-
trolle gegeben.

Biozönotische Bewertung

Mit Hilfe des Verfahrens können Anwen-
der*innen den Erfolg von Renaturierungs-
maßnahmen zukünftig auf zwei Ebenen 
(Habitate und Artengruppen) anhand von 
im Vorhaben entwickelten Leitbildern be-
werten (Abbildung 3). Die Erfolgskontrolle 
fußt auf einem Vergleich der Bewertungs-
ergebnisse zwischen zwei Untersuchungs-
abschnitten (z.  B. „space-for-time“: re-
naturierter und stromaufwärts gelegener 
degradierter Vergleichsabschnitt) oder auf 
einem Vorher-Nachher-Vergleich eines Un-
tersuchungsabschnitts. Als Kombination ist 
auch das sogenannte BACI-Design (Before-
After-Control-Impact) nutzbar. Hier wird 
vor und nach Durchführung jeweils das Ge-
wässer in dem von der Maßnahme betroffe-
nen Auenabschnitt sowie an einem strom-
aufwärts gelegenen Abschnitt, der dem 
Zustand vor Renaturierung entspricht, un-
tersucht. Dadurch lassen sich übergeord-
nete räumliche oder zeitliche Störeffekte 
detektieren.

Die Bewertung zeigt auf, inwieweit auen-
typische und wertgebende Auenschlüssel-
habitate sowie Pflanzen- und Tierarten in 
den Untersuchungsabschnitten vorhanden 
sind bzw. von einer Renaturierung profitiert 
haben. Die Berechnungen erfolgen dabei  

separat für jede Artengruppe und die ein-
zelnen Untersuchungsabschnitte. Für die 
zukünftigen Anwender*innen hat das Pro-
jektteam Erläuterungstexte sowie Excel-
Vorlagen für die Berechnung entwickelt, die 
alle notwendigen Hintergrundlisten sowie 
Berechnungsformeln enthalten.

Bewertung des biozönotischen  
Habitatzustands (Habitatebene)

Der biozönotische Habitatzustand erlaubt 
Aussagen darüber, inwieweit typspezifische 
Auenschlüsselhabitate als Voraussetzung 
für die Ausprägung von typischen Lebens-
gemeinschaften vorhanden sind. Das Ergeb-
nis gibt Aufschluss darüber, ob qualitative 
(Vorkommen auentypspezifischer Habitate) 
oder auch quantitative Effekte der Maß-
nahmen auf die Habitatausstattung (De-
ckungsgrade auentypspezifischer Habitate) 
vorliegen. Die Einschätzung des biozönoti-
schen Habitatzustands ist ein unterstützen-
des Hilfsmittel für die Bewertung der Art-
gemeinschaften.

Ausgangspunkt der Bewertung sind elf Au-
enschlüsselhabitate (Abbildung 4), die die 
Autor*innen in Anlehnung an die von Ko-
enzen (2005) beschriebenen Parameter (v. a. 
Formenschätze) festgelegt haben. 

Untersuchungsdesign (Zwei Vergleichsabschnitte) 
space-for-time

Datenzusammenstellung  

pro Abschnitt

Bewertung

BACIVorher-Nachher

Habitate

Ergebnis: 
 

qualitativ quantitativ

Berechnung: Biozönotischer Habitatzustand

Amphibien Gefäßpflanzen Land-, Wassermollusken
Laufkäfer Vögel

 Artengruppe(n) 

obligate Kenngrößen  optionale Kenngrößen 

Berechnung: Diagnose-Kenngrößen pro Artengruppe

Ergebnis: 
 

Abb. 3: Ablaufschema einer biozönotischen Erfolgskontrolle. (Januschke et al. in Vorbereitung)
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Als wertgebender Bestandteil der heutigen 
Auenlandschaft mit einer hohen Relevanz 
für den Arten- und Naturschutz wird wech-
selfeuchtes Grünland als wichtiges kulturge-
prägtes Auenhabitat ebenfalls berücksichtigt. 

Die Ausprägung der flächenhaften An-
teile der Auenschlüsselhabitate in na-
turnahen Auen ist auentypspezifisch, das 
heißt, sie unterscheidet sich zwischen 
den bundesweiten Auenabschnittstypen  

(vgl. Koenzen 2005). Um dies für die Be-
wertung berücksichtigen zu können, hat 
die Arbeitsgruppe die Ausprägung der elf 
Auenschlüsselhabitate für jeden Auen-
abschnittstyp in Anlehnung an Koenzen 
(2005) drei Kategorien zugeordnet. Un-
terschieden werden prägende, häufige und 
kleinräumige bzw. nicht vorkommende Au-
enschlüsselhabitate. Diese Klassifizierung 
ist eine Eingangsgröße für eine auentyp-
spezifische Gewichtung bei der Berech-
nung des biozönotischen Auenzustands.

Die Erfassung der Auenschlüsselhabitate 
sollte optimalerweise im Frühsommer un-
ter Niedrigwasserbedingungen stattfinden. 
Eine Erfassung unter Hochwasserbedingun-
gen ist ausgeschlossen, da dann bestimmte 
wertgebende Auenschlüsselhabitate (z. B. 
A3 – vegetationsarme und -freie Uferzo-
nen) nicht erkennbar sind. 

Abb. 4: Übersicht über die im Vorhaben und als Bewertungsgrundlage festgelegten Auenschlüsselhabitate. * = kulturgeprägtes Auenschlüsselhabitat.  
(Fotos:  A1, A3, A4, A5, A7, K. Januschke;  A8, A9, A10, A11, B. Stammel;  A2, A6, F. Foeckler)

       Auenstandorte

A1 Nebengerinne

A5 Hochstaudenfluren

A9 Bruchwald

A2 Stillgewässer

A6 Wechselfeuchtes Grünland*

A10 Hartholz-Auwald

A3 �Vegetationsarme
     und -freie Uferzonen

A7 Trockenstandorte

A11 �Wälder trockenerer 
Auenstandorte

A4 Großseggenriede, Röhrichte

A8 Weichholz-Auwald

Auenschlüsselhabitate erfüllen die folgenden Kriterien: 

•	 sie sind prägende Strukturelemente der Auenabschnittstypen im naturnahen 
Zustand und charakterisieren die verschiedenen Auentypen,

•	 sie decken in ihrer Gesamtheit wesentliche Bereiche einer naturnahen Aue 
als lateraler Gradient von aquatischen über semiterrestrischen zu terrestri-
schen Bereichen ab, 

•	 sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer abiotischen Bedingungen und sind 
von charakteristischen, an die jeweiligen Standorte angepassten Tier- und 
Pflanzenarten besiedelt, 

•	 ihr Fehlen kann Beeinträchtigungen aufzeigen, 
•	 sie sind im Hinblick auf ein zukünftiges Bewertungsverfahren ohne spezifi-

sche Fachkenntnis und mit wenig Aufwand (z. B. mit Hilfe von Luftbildern) 
erfassbar oder liegen bereits im Rahmen von Biotoptypenerfassungen vor. 
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Kenngrößen- 
Code

 
Name der Kenngröße

O
bl

ig
at

e 
Ke

nn
gr

öß
en K1

Auentypspezifische Arten: Arten, die aufgrund ihrer  
Autökologie in prägenden und häufigen Schlüsselhabitaten 
des Auenabschnittstyps vorkommen

K2
Indikatorarten mit starker Auenbindung: Arten mit einer  
engen ökologischen Nische in Bezug auf Auenhabitate

K3
Rote Liste-Arten: Arten mit Rote-Liste-Status 1–3  
und Arten der Vorwarnliste

O
pt

io
na

le
 K

en
ng

rö
ße

n

Z1 Gesamtartenzahl

Z2
Indikatorarten für (wechsel-)feuchtes Grünland  
(Beispiel für Auenschlüsselhabitat)

Z3
Indikatorarten für Weichholz-Auwald  
(Beispiel für Auenschlüsselhabitat)

Z4 Nach BArtSchV geschützte Arten

Z5
Natura 2000: in den FFH-Anhängen II und IV bzw.  
in der Vogelschutz-Richtlinie gelistete Arten

Z6 Stromtalarten: nur Gefäßpflanzen hinterlegt

Berechnung des biozönotischen Habitatzustands

Die Berechnung des biozönotischen Habitatzustands erfolgt unter Berücksich-
tigung der naturnahen Ausprägung der Auenschlüsselhabitate in den Auenab-
schnittstypen in Form der folgenden Habitatgewichte:  

•	 Typspezifische prägende Auenschlüsselhabitate = 5
•	 Typspezifische häufige Auenschlüsselhabitate = 3
•	 Nicht-typspezifische, d. h. kleinräumig oder nicht im Leitbild  

für den Auenabschnittstyp vorkommende Auenhabitate = 1
•	 Nicht-Auenhabitate = 0;  

diese gehen bislang noch nicht als Habitatgewicht in die Berechnung ein. 
Eine zukünftige Einbindung als Malus ist angedacht und wird geprüft.

Mit Hilfe der nachfolgenden Formeln können Anwender*innen den Habitatzustand 
sowohl qualitativ (HZql), d. h. basierend auf der Summe der Habitatgewichte der 
im Untersuchungsabschnitt vorkommenden Habitate, als auch quantitativ (HZqn), 
d. h. unter Berücksichtigung des Flächenanteils, berechnen:

Tabelle 1: Übersicht über die obligaten und optionalen Diagnose-Kenngrößen für  
die biozönotische Erfolgskontrolle von Renaturierungsmaßnahmen an Ufern und in Auen.

Bioz. Habitatzustand HZql =
∑ Habitatgewicht des erfassten Habitats

Gesamtanzahl vorhandener Habitate

Bioz. Habitatzustand HZqn = 
Gesamtfläche vorhandener Habitate (100) 

∑ Deckungsgrad x Habitatgewicht des erfassten Habitats

 HZql 
∑ Habitatgewicht des erfassten Habitats

Gesamtanzahl vorhandener Habitate

 HZqn 

Gesamtfläche vorhandener Habitate (100) 

∑ Deckungsgrad x Habitatgewicht des erfassten Habitats

(Bioz. Habitatzustand)

(Bioz. Habitatzustand)

=

=

Biozönotische Bewertung  
mit Hilfe von Diagnose-Kenngrößen 
(Artebene)

Die biozönotische Erfolgskontrolle mit Hilfe 
von Diagnose-Kenngrößen erlaubt den 
Anwender*innen Aussagen darüber, inwie-
weit auentypische und wertgebende Pflan-
zen- und Tierarten in den Untersuchungs-
abschnitten vorhanden sind bzw. von einer 
Renaturierung profitiert haben. Dies ist nach 
Abschluss des Vorhabens bundesweit für 18 
Auenabschnittstypen und die Artengruppen 
Amphibien, Gefäßpflanzen, Land- und Was-
sermollusken, Laufkäfer und Vögel mit beste-
henden oder neu erhobenen Daten möglich. 
Grundvoraussetzung ist, dass die Erfassung 
der Artengruppen in den beiden zu verglei-
chenden Abschnitten bzw. Zeitschnitten nach 
derselben Methodik erfolgt ist. Die Diagnose-
Kenngrößen zeigen die auentypspezifische 
Ausprägung von Lebensgemeinschaften an, 
aber auch den naturschutzfachlichen Wert.

Als Grundlage für die Bewertung ist in so-
genannten Indikatorartenlisten die Eingrup-
pierung aller bundesweit vorkommenden Ar-
ten der fünf oben genannten Artengruppen 
für verschiedene Kenngrößen (z. B. auentyp-
spezifische Art, bundesweiter Rote Liste-Sta-
tus) enthalten. Die Listen wurden mit Hilfe 
von Literatur und unter Einbindung von Ex-
pertenwissen für alle bundesweit beschrie-
benen Auenabschnittstypen erstellt. Für 
die Berechnung wird jeweils die Anzahl der 
vorkommenden Indikatorarten der einzel-
nen Kenngrößen erfasst und zwischen den 
Abschnitten verglichen. Die Bewertung der 
Untersuchungsabschnitte erfolgt separat für 
jede Artengruppe, da jede Artengruppe be-
sondere Indikationspotenziale besitzt. So ha-
ben die Anwender*innen die Möglichkeit, 
eine Auswahl der Artengruppen zu treffen 
und diese zu bewerten. Für die biozönotische 
Erfolgskontrolle schlägt die Projektgruppe 
ein Set aus drei obligaten und sechs optio-
nalen Kenngrößen vor (Tabelle 1).

Für die Kenngrößen K1, K2, Z2 und Z3 ha-
ben die Autor*innen auenabschnittstyp-
spezifische Hintergrundlisten generiert. 
Allen weiteren Kenngrößen liegen bun-
desweit einheitliche Listen zugrunde. Die 
Kenngrößen Z2 und Z3 sind Beispiele für 
artgruppenübergreifende, habitatspezi-
fische Kenngrößen. Nach Bedarf können 
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A

C D

B

Abb. 5: Untersuchungsabschnitte an der Ruhr bei Arnsberg (NRW) (FAT10 – Gefällereiche Flussaue des Grundgebirges),  
A = stromaufwärts gelegener, degradierter Vergleichsabschnitt (Ruhr_nr),  
B = in 2008 renaturierter Abschnitt (Ruhr_re1),  
C = in 2009 renaturierter Abschnitt (ruhr_re2),  
D = in 2010 renaturierter Abschnitt (Ruhr_re3). (Fotos: K. Januschke)

die Anwender*innen zukünftig auch Kenn-
größen für alle weiteren Auenschlüsselha-
bitate (z. B. Hartholz-Auwald) zur Verfü-
gung gestellt bekommen. Die Kenngröße 
Stromtalarten (Z6) ist nur für Gefäßpflan-
zen hinterlegt und stellt ein Beispiel für 
eine artgruppenspezifische Kenngröße dar. 
Die Ergebnisse jeder Kenngröße stehen se-
parat zur Verfügung, um die Anwendbar-
keit auf unterschiedliche Zielvorstellungen 
zu erlauben (z. B. typspezifische Entwick-
lung der Lebensgemeinschaften oder Förde-
rung gefährdeter sowie geschützter Arten). 
Bei der Bewertung findet keine Verrechnung 
der Ergebnisse statt.

Test des Verfahrens  
mit bestehenden Daten

Im Rahmen des Vorhabens testete die Ar-
beitsgruppe die Berechnungen des bio-
zönotischen Habitatzustands und der 
Diagnose-Kenngrößen mit verschiede-

nen bestehenden Daten zu allen Arten- 
gruppen und drei Auenabschnittstypen. 
Nachfolgend werden einige der Ergebnisse 
exemplarisch vorgestellt.

Für die Ruhr bei Arnsberg (NRW; Ab-
bildung 5), dem Auenabschnittstyp  
FAT10 – Gefällereiche Flussaue des Grund-
gebirges (Schotter) – angehörend, spie-
gelte der qualitativ und quantitativ be-
rechnete biozönotische Habitatzustand 
sowohl die Renaturierungseffekte als auch 
Unterschiede zwischen den renaturierten 
Abschnitten sowie die zeitliche Entwick-
lung der Untersuchungsgebiete gut wider 
(Abbildung 6).

Für die Gefäßpflanzen und Laufkäfer zeig-
ten sich deutlich positive Effekte der Maß-
nahmen (Abbildung 7), z. B. bei der Anzahl 
auentypspezifischer Arten (Kenngröße K1). 
Es waren außerdem deutliche Unterschiede 
zwischen den Artengruppen erkennbar.  
Im Gegensatz zu den Gefäßpflanzen wirk-

ten sich die Maßnahmen bei den Laufkä-
fern zusätzlich positiv auf die Indikatorar-
ten mit starker Auenbindung (Kenngröße 
K2) und die Anzahl von Rote-Liste-Arten 
(Kenngröße K3) aus. 

Die zeitliche Entwicklung der Diagnose-
Kenngrößen analysierte ein Teil der Pro-
jektgruppe unter anderem für die Mol-
lusken am Elbe-Abschnitt Schöneberger 
Wiesen bei Steckby für die Jahre 1999, 
2004 und 2006 (Sachsen-Anhalt; Auenab-
schnittstyp SAT2 – Gefällearme Stromaue 
(Sand-Kies); Abbildung 8). Der Abschnitt 
weist eine relativ naturnahe Überschwem-
mungsdynamik auf. Die starke Zunahme 
fast aller Kenngrößen von 1999 auf 2004 
(Abbildung 9) geht auf ein extremes Som-
merhochwasser im Jahr 2002 zurück, das 
sich letztlich positiv auf die Lebensge-
meinschaft der Mollusken ausgewirkt hat 
(Scholz et al. 2017).



2626 Auenmagazin 20 / 202126

BERICHTE UND PROJEKTE

20-28 Biozönotische Auenzustandsbewertung zur ErfolgskontrolleK. Januschke et al.

26

BERICHTE UND PROJEKTE

20-28 Biozönotische Auenzustandsbewertung zur ErfolgskontrolleK. Januschke et al.

Standardisierte Erfassungsmethoden

Da frühere Untersuchungen teils sehr unter-
schiedliche Methoden zur Arterfassung ge-
nutzt haben (Januschke et al. 2017), ist ein 
bundesweiter Vergleich von Bewertungs-
ergebnissen zum jetzigen Zeitpunkt (noch) 
nicht möglich. Aus diesem Grund erstell-
ten die Mitwirkenden im Rahmen des Vor-

habens für jede Artengruppe einen Entwurf 
für Empfehlungen für standardisierte Erfas-
sungsmethoden. Diese sind im Vergleich zu 
bestehenden Monitoringansätzen und im 
Hinblick auf die Analyse von biozönotischen 
Renaturierungserfolgen einfacher und kos-
tengünstiger durchführbar. Das übergeord-
nete Grundprinzip wurde in Anlehnung an 
das LAWA-Verfahren nach Pottgiesser et al. 

(2020) entwickelt. Die artgruppenspezifi-
schen Erfassungen orientieren sich an be-
kannten Methoden, welche im Rahmen ei-
nes zukünftigen Praxistests getestet werden 
sollen. Auf dieser Grundlage wären dann 
zukünftig bundesweite Vergleiche von Re-
naturierungserfolgen sowie die Entwicklung 
eines multimetrischen Indexes für den bio-
zönotischen Auenzustand möglich.
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Code

 
Name der Kenngröße

K1 Auentypspezifische Arten

K2 Indikatorarten mit starker Auenbindung

K3 Rote Liste-Arten

Z1 Gesamtartenzahl

Z2 Indikatorarten für wechselfeuchtes Grünland

Z3 Indikatorarten für Weichholz-Auwald

Z4 Nach BArtSchV geschützte Arten

Z5 Natura 2000

Z6 Stromtalarten; nur Gefäßpflanzen

Abb.7: Ergebnisse der Diagnose-Kenngrößen für Gefäßpflanzen (oben) und Laufkäfer (unten) in einem im Jahr 2010 renaturierten Abschnitt der Ruhr  
bei Arnsberg (NRW) (Ruhr_re3) und einem stromaufwärts gelegenen degradierten Abschnitt (Ruhr_nr_2013) für Erfassungen aus dem Jahr 2013. (verändert 
nach Januschke et al. in Vorbereitung)
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Abb. 6: Ergebnisse des biozönotischen Habitatzustands (links: qualitativ, rechts: quantitativ) von drei renaturierten Abschnitten (Ruhr_re1, Ruhr_re2, Ruhr_
re3) der Ruhr bei Arnsberg (NRW) und einem stromaufwärts gelegenen degradierten Abschnitt (Ruhr_nr) für die Jahre 2010, 2011 und 2013. (verändert nach 
Januschke et al. in Vorbereitung)
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Ausblick und Visionen

Im Rahmen eines digitalen Workshops 
im März 2021 (Januschke et al.) in die-
sem Heft) stellte die Arbeitsgruppe das 
Verfahren im Hinblick auf die zukünftige 
Anwendung einer breiteren Fachöffent-
lichkeit (Wasserwirtschaft, Naturschutz, 
Behörden, freiberufliche Gutachter*innen, 
Wissenschaftler*innen, Verbände u. a. m.) 
vor. Im Vorfeld des Workshops konnten die 
Teilnehmer*innen mit Hilfe von Erläute-
rungstexten, Excel-Vorlagen und Testda-
tensätzen für die Berechnung das Bewer-
tungsverfahren testen. Über interaktive 
Feedbackrunden und Meinungsumfragen 
auf dem Workshop äußerten die Mitwir-
kenden sehr positive Kritik und machten 

zahlreiche konstruktive Optimierungsvor-
schläge für eine zukünftige Anwendung. 
Das Verfahren soll unter Berücksichtigung 
der Workshop-Ergebnisse im Rahmen der 
BfN-Skriptenreihe veröffentlicht werden 
(Januschke et al. in Vorbereitung). 

Für die Zukunft haben sich eine Reihe von 
möglichen Fragestellungen und Ergänzun-
gen zur biozönotischen Auenzustandsbe-
wertung herauskristallisiert. Da die Pro-
jektgruppe das Verfahren im Rahmen des 
Vorhabens nur für eine Auswahl an Da-
tensätzen testen konnte, ist ein zukünf-
tiger Praxistest unerlässlich. Dabei sollte 
auch die Übertragbarkeit der Bewertung 
auf Flussauen von kleineren Gewässern 
(<1.000  Quadratkilometer) getestet wer-

den. Auf Grundlage einer größeren Anzahl 
bestehender Daten kann die Tauglichkeit 
geprüft und zudem der Erfolg quantifiziert 
werden. Sollten Sie geeignete Daten besit-
zen und Interesse an der Teilnahme an ei-
nem zukünftigen Praxistest haben, wen-
den Sie sich gern an Dr. Kathrin Januschke.

Auch die erarbeiteten methodischen An-
sätze für standardisierte Erfassungsme-
thoden müssen in einem Praxistest geprüft 
werden. Im Hinblick auf die Anwender-
freundlichkeit des Verfahrens würde sich, 
trotz der guten Umsetzung der Berechnun-
gen in Excel-Vorlagen, zukünftig auch ein 
Online-Tool anbieten. Für eine ganzheitliche 
Bewertung von Gewässern, Ufern und Auen 
wäre letztlich eine direkte Verknüpfung  
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Abb. 9: Ergebnisse der Diagnose-Kenngrößen für Mollusken aus den Jahren 1999, 2004 und 2006 in dem Elbe-Abschnitt Schöneberger Wiesen bei Steckby 
(Sachsen-Anhalt), der durch eine relativ naturnahe Überschwemmungsdynamik kennzeichnet ist. (verändert nach Januschke et al. in Vorbereitung)

Abb. 8: Schöneberger 
Wiesen während des 
Elbe-Sommerhoch-
wassers am 6. Juni 
2013, rechte Fluss-
seite. Auch im Jahr 
2002 trat ein derarti-
ges Hochwasser auf. 
(Foto: A. Künzelmann, 
UFZ)
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zu der im letzten Jahr veröffentlichten „Ver-
fahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle hy-
dromorphologischer Maßnahmen“ (Pottgie-
sser et al. 2020) sinnvoll, da diese z. B. auch 
hemmende oder fördernde Randbedingun-
gen sowie Maßnahmenziele für die Inter-
pretation der Ergebnisse und des Renatu-
rierungserfolgs berücksichtigt.
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Das zentrale Ziel des Bundesprogrammes 
Biologische Vielfalt ist es, mit Arten- und 
Lebensraumschutz, Umweltbildung, Öf-
fentlichkeitsarbeit und der Zusammen-
arbeit der Akteur*innen, dem negativen 
Entwicklungstrend der biologischen Viel-
falt entgegenzuwirken. Im Projekt „Al-
penflusslandschaften“ wurde die Identi-
fikation der Bevölkerung mit der Heimat 
gestärkt und so die Akzeptanz und der 
Wille für die Umsetzung von Maßnah-
men gefördert. 

Projektkulisse, Steuerung  
und Erfolgsbilanz

Die Fläche von 2.863 Quadratkilometern 
war aus fördertechnischen Gründen de-
ckungsgleich mit den nationalen Hot-
spots 2 und 4 der biologischen Vielfalt 
(Abbildung 1) im Bezirk Oberbayern ge-
legen und bezog vier Landkreise mit ein. 
Sie haben die Verantwortung der behörd-
lichen Aufsicht wahrgenommen und sich 
mit viel Einsatz in die Projektsteuerung 
eingebracht und/oder sogar eigene Maß-
nahmen umgesetzt – ein großer Mehrwert 
für das Projekt! 

Abschluss des Hotspot-Projektes 

„ALPENFLUSSLANDSCHAFTEN – VIELFALT LEBEN VON AMMERSEE BIS ZUGSPITZE“

Wolfgang Hug

Das Hotspot-Projekt „Alpenflusslandschaften – Vielfalt leben von Ammersee bis Zugspitze“, durchgeführt im  
Bundesprogramm Biologische Vielfalt und aufbauend auf der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt,  
wurde nach sechseinhalb Jahren Laufzeit erfolgreich abgeschlossen. 18 Partnerorganisationen aus Naturschutz,  
kommunalen Gebietskörperschaften, Wirtschaft und dem Sozialbereich haben sich unter Federführung des WWF 
Deutschland für den Erhalt und die Förderung der natürlichen Vielfalt der Lebensräume und Arten in und an den  
Alpenflüssen Lech, Ammer, Loisach und Isar eingesetzt. Sie haben dabei viele Menschen in der Region und darüber  
hinaus für die Schönheit, Vielfalt und den Erhalt der Flusslandschaften gewonnen. Die großflächige Projektkulisse,  
die Vielzahl der Aktivitäten und die Diversität der damit verknüpften Herausforderungen zeugen von der Begeisterung, 
der Motivation und der Kompetenz der Projektpartner. Die Vernetzung aller Akteur*innen, der Wissenstransfer,  
das gegenseitige Vertrauen in die Kompetenzen der Partner*innen und die Fähigkeit, auch auf Krisen wie die  
Covid-19-Pandemie erfolgreich zu reagieren, bildeten die Voraussetzungen für die gelingende Zusammenarbeit.

Abb. 1: Reliefkarte der Hotspots der biologischen Vielfalt 2 „Ammergebirge, Niederwerdenfelser Land 
und Obere Isar“ und 4 „Ammer-Loisach-Hügelland und Lech-Vorberge“. (Karte: Projektgruppe NaturViel-
faltBayern/PAN GmbH (i. A. BayStMUV); Reliefkarte: © 2008 ESRI Quelle: USGS-EROS, NASA, NGA, ESRI; 
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

angrenzende Gebiete

Städte

Gewässer

Untersuchungsgebiet
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Des Weiteren hat die begleitende Pro-
jektaufsicht durch die Regierung von 
Oberbayern (Sachgebiet 51 und 52), 
die Fördermittelgeber, das Wasser-
wirtschaftsamt Weilheim und die  
Fischereifachberatung Oberbayern ganz 
wesentlich dazu beigetragen, Zuständig-
keiten und Verantwortungsbereiche ein-
zuordnen und den permanenten Wissens-​
transfer zu fördern (s. Abbildung 2). 

Die Mitarbeiter*innen der zentralen Anlauf-
stelle Ammer in Weilheim, der dezentralen 
Anlaufstellen Isar-Loisach in Wolfratshau-
sen und Lech in Schongau koordinierten 
das Projekt).

Die Aufgaben der einzelnen Partner*innen 
umfassten bei ihren über 500 Aktivitäten 
die Abklärung, Vorbereitung, Umsetzung und 
Dokumentation. Eine Umsetzungsquote von 
94 Prozent der Maßnahmen steht für Kom-
petenz, Engagement und Flexibilität bei stra-
tegischen Anpassungen der Maßnahmen. 
Umweltbildungsmaßnahmen wurden wäh-
rend der Covid-19-Pandemie organisatorisch 
angepasst, mit reduzierter Teilnehmerzahl 
durchgeführt, teilweise aber auch abgebro-
chen. Veranstaltungen zum Projektabschluss 
wurden um ein dreiviertel Jahr oder mehr 
verschoben und online organisiert, wie etwa 
das Finale des Kleinkunstwettbewerbes oder 
die Projekt-Abschlussveranstaltung.

Vielfalt durch Landschaftspflege

Die Landschaftspflege auf 6 Teilflächen von 
insgesamt 48 Hektar Flussaue an der Obe-
ren Isar und unterhalb des Sylvenstein​- 
​speichers haben je nach Bedarf Passeirer Ge-
birgsziegen, Burenziegen, Esel, Ochsen der 
Rasse Murnau-Werdenfelser und ein Pony 
übernommen. Meist konnten die Standorte 
erfolgreich offengehalten werden, was die 
sehr engagierten Landwirt*innen sowie 
Wasserwirtschaft und Naturschutz freut. 
Die Flächen wurden 2021 in das Vertrags-
naturschutzprogramm des Freistaats Bay-
ern einbezogen (s. Abbildung 3).

An der Unteren Ammer und in umliegenden 
Filzen wurden an 40 Standorten auf knapp 
32 Hektar neue Lebensräume angelegt oder 
ökologisch aufgewertet, u. a. durch Seigen, 
aufgeweitete, abgeflachte und teils ange-
staute Gräben, Altarme, Flutrinnen und die 
Rodung verlandeter Kleingewässer. Wiesen-
brüterlebensräume und Entwässerungsgrä-
ben in Streuwiesen wurden durch hydrolo-
gisches Management optimiert. Unzählige 
Arten wie Laubfrosch, Waldwasserläufer, 
Sumpfheidelibelle oder der Östliche Blau-
pfeil haben die Lebensräume gut angenom-
men (s. Abbildung 4 ). 

Redynamisierung  
und Lebensraumgestaltung

An der Ammer, im Bereich Schnalzaue 
(Gemeinde Peiting), wurde die Ausfüh-
rungs- und Genehmigungsplanung für 
eine Deichrückverlegung erstellt und dem 
Wasserwirtschaftsamt im Mai 2021 über-
reicht. Die Umsetzung der Maßnahme kann 
nach der behördenseitigen Prüfung sämt-
licher Unterlagen und der Freigabe der zur 
Umsetzung notwendigen Mittel durch den 
Freistaat im Jahr 2022 bzw. 2023 begin-
nen. Nach zwei Winterhalbjahren mit Bau-
maßnahmen erhält die Ammer zehn Hek-
tar zusätzlichen Entwicklungsraum, kann so 
das Schnalzwehr umfließen und ein Stück 
Freiheit zurückgewinnen (Renaturierung der 
Schnalzaue, 2019).

Die 1.500 Kubikmeter eingebrachter Kies an 
der Litzauer Schleife am Lech schufen neue 
aquatische Lebensräume und andere Laich-
plätze, die durch Huchen und Co. angenom-
men wurden. Die Kiesbankräumung auf ei-
ner Fläche von 4.000 Quadratmetern schuf 
neue offene Lebensräume für Insekten, Rep-
tilien und Vögel. Nötig sind diese Bagger-
Maßnahmen, weil der Lech aufgrund des 
Geschiebedefizites dies bei Hochwasser 
nicht mehr selbst schafft.

Abb. 2: Gruppenbild 
zur Abschlusssitzung 
der projektbegleiten-

den Arbeitsgruppe vor 
Landratsamt in Weil-

heim in Oberbayern. 
(Foto: Wolfgang Hug, 

WWF Deutschland)
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Artenhilfsmaßnahmen für  
Seeforelle, Alpenknorpellattich und 
Deutsche Tamariske

Insgesamt 600.000 Seeforellenbrütlinge 
wurden in der Ammer und ihren Seiten-
gewässern ausgesetzt. Die Erfolge der 
Maßnahme wurden durch Befischungen, 
genetische Untersuchungen und ein Ka-
meramonitoring untersucht. Die Seeforelle 
ist in ihrer Existenz bedroht, da ihre Wan-
derrouten von den Seen in die Flüsse durch 
zahlreiche Querbauten blockiert sind.

Durch Pflanzungen von Sämlingen aus au-
tochthonem Saatgut konnte der vom Aus-
sterben bedrohte Alpenknorpellattich die 
„Talsohle“ seiner Bestandsentwicklung 
überwinden und ist nun in den drei Fluss-
einzugsgebieten Isar, Loisach, Ammer wie-
der heimisch. Die Art war ehemals entlang 
der bayerischen Alpenflüsse relativ weit 
verbreitet, ihre Bestände sind durch den 
Gewässerausbau seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts extrem zurückgegangen. 

Die durch Wissenschaftler*innen mehre-
rer Hochschulen erstellte „Wildflussstudie“ 
zum Wiederansiedlungspotential ausge-
wählter Arten an den Projektflüssen bildet 
die Grundlage für weitere Renaturierungs-
projekte in der Region und liefert generell 
wichtige Erkenntnisse zur Renaturierungs-
ökologie dieser Arten.

Was man kennt,  
das schützt man auch

Rund 18.000 Menschen wurden durch die 
Öffentlichkeitsmaßnahmen des Projekts er-
reicht. Davon besuchten 7.200 die Ausstel-
lung „gerade|wild. Alpenflüsse“ im Alpi-
nen Museum in München oder nahmen am 
Rahmenprogramm und dem Fachsympo-
sium „Neue Wege an der Oberen Isar“ teil. 
Rund 790 vernetzten sich bei der jährlich 
stattfindenden Dialogreihe „Alpenflüsse 
– Gestern. Heute. Morgen?“ im Zentrum 
für Umwelt und Kultur in Benediktbeuern. 
5.000 Freizeitnutzer*innen bereicherten 
sich am Infostand an der Isar mit Fachwis-
sen zu Schutzgebieten, seltenen und be-
drohten Arten und naturverträglichem Ver-
halten. Rund 240 Wettbewerbsbeiträge zu 
Kleinkunst und Fotografie begeisterten ge-

nauso wie die 49 Ausstellungen und Infor-
mationsstände. Zur Erstellung der Hotspot-
Konzeption brachten Fachexpert*innen und 
Interessierte ihre Kompetenzen und Visio-
nen ein und entwickelten unter dem Motto 
„Alles im Fluss“ Perspektiven für die Pro-
jektflüsse. Auf wissenschaftlicher Ebene 
wurde für ausgewählte Wildflussarten 
eine Potentialstudie erstellt (Potentialstu-
die zur Wiederansiedlung von Wildfluss-
arten, 2018).

Mit Filmfesten und Aktionstagen 
Begeisterung wecken

Vier faszinierende Flussfilmfeste mit re-
gionalen und internationalen Filmen wa-
ren für die etwa 1.200 begeisterten 
Besucher*innen Wohlfühltage der ganz be-
sonderen Art. Filmemacher*innen, Flussfans, 
Behördenvertreter*innen, Fachexpert*innen, 
Künstler*innen und weitere Interessierte 

genossen nicht nur die insgesamt 50 Bei-
träge, sondern auch die wirklich außeror-
dentliche Atmosphäre, die entsteht, wenn 
bewegende Bilder gleichzeitig viele Herzen 
berühren. Dem standen insgesamt 14 Ak-
tionstage in nichts nach. Entbuschungs-
aktionen, Diskussionsrunden, Rama Dama, 
Filmprojekte mit Jugendlichen, Bootsaktio-
nen und Infostand an der Isar, Big Jump, Ri-
verwalk und eine Lesung mit Anton Kirch-
mair an der Ammer stärkten das Gefühl, 
ein Teil der Heimat der Alpenflüsse zu sein 
und das natürliche Bedürfnis, sich für sie 
einzusetzen.

Bei der Gestaltung und Verknüpfung der 
Stoffbahnen des Blauen Bandes und den 
begleitenden Runden Tischen wurde die 
Identifikation der Ammeranlieger mit dem 
Fluss sichtlich gestärkt. Alle 18 Anrainerge-
meinden und rund 250 künstlerisch tätige 
Bürger*innen zeigten ihre Begeisterung für 
das Flussjuwel. 

Abb. 3: Weidepro-
jekt Koppel 1, Biber-
mühle Isar, Ziegen an 
Wacholder. (Foto: Jo-
achim Kaschek, UNB 
Bad Tölz- 
Wolfratshausen) 
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Suche nach Lösungen zum Schutz 
eines Naturdenkmals

Der Bau einer eingriffsminimierenden Be-
sucherplattform, kombiniert mit Besucher-
lenkung und Renaturierung, ist eine Lösung 
zum Schutz der Schleierfälle, welche ent-
wickelt und intensiv diskutiert wurde und 
nach Projektende weiterverfolgt werden 
soll. Die durch die Pandemie noch stärker 
gestiegenen Besucherzahlen an diesem mit 
einem amtlichen Betretungsverbot belegten 
und als Naturdenkmal klassifizierten Kalk-
tuffquellenkomplex zeigen die Dringlichkeit 
des Handelns auf.

Auf Wegen unterwegs,  
Ausstellungen und ein Steingarten

Infotafeln, Klangkörper mit Lechkieseln, 
Schwemmholz und Bänke zur Rast unter-
stützen beim Erleben des Magnetsrieder 
Hardts, des „LechErlebnisWeges“, der Pil-
gerwanderwege „Heilige Landschaft Pfaf-
fenwinkel“ und des „König-Ludwig-Weges“. 
Sie bilden ein Netzwerk physischer Installa-
tionen, welches über die Projektlaufzeit hi-
naus einen musikalischen, künstlerischen 
und lyrischen Bezug auch zur Geschichte 
der Flüsse herstellt. Unter dem Motto „Die 
von den Alpen kamen“ wurde der Steingar-
ten im Alpinum in Tutzing neu angelegt und 
mit Infotafeln am Starnberger See ergänzt.

Kommunikation

Die Projektwebseite, ansprechend, infor-
mativ, aktuell und wichtiges Aushänge-
schild des Projektes, ist heute ein Kom-
pendium des Projektes. Sie bereichert die 
Kommunikation mit Naturbegeisterten ge-
nauso wie die vier Erklärfilme zu den The-
men „Wildfluss“, „Wasserkraftnutzung“ 
und „Freizeitnutzung“, das Blog-Portal 
„venGo“ zur Naturwahrnehmung und Na-
turschutz, die Kiesbank-Checker-App oder 
die 360-Grad-Aufnahmen der Flussland-
schaften.

Umweltbildung für Schulklassen  
und an Bildungsstätten

Rund 100 Multiplikatoren- und Botschafter-
schulungen, Studiengänge und Schulungen 
für Landwirte ermöglichten u.  a. die Aus-
bildung von knapp 420 Botschaftern der 
biologischen Vielfalt. Ergänzt wurden diese 
durch 125 Exkursionen und Aktionstage im 
Gelände mit insgesamt 2.250 Teilnehmer 
*innen. Durch die „Mitmach-Flora Ammer-
see“, einer Kombination von Umweltbildung 
und floristischer Erforschung mit 49 Kar-
tierexkursionen, konnten auf der Internet-
plattform über 900 Meldungen von Pflan-
zenarten und mehr als 14.000 Datensätze 
erstellt werden. Knapp 500 Veranstaltungen 

Projektpartner

Bezirk Oberbayern, Landkreise Bad Tölz-Wolfratshausen, Garmisch-Partenkir-
chen, Starnberg und Weilheim-Schongau, WWF Deutschland, Bund Naturschutz 
in Bayern e. V. (Kreisgruppe Weilheim-Schongau sowie Naturschutz und Jugend-
zentrum Wartaweil), Landesbund für Vogelschutz e. V., Lebensraum Lechtal e. V., 
Landesfischereiverband Bayern e. V., Deutscher Alpenverein e. V., Isartalverein 
e. V., Schutzgemeinschaft Ammersee e. V. , Jugendsiedlung Hochland e. V., Ka-
tholisches Kreisbildungswerk Garmisch-Partenkirchen e. V., navama GmbH, Tou-
rismusverband Pfaffenwinkel.

Abb. 4: Neu  
gestaltete Seigen im 

Winter im Bereich 
Ammersee Süd.  

(Foto: Wolfgang Hug, 
WWF Deutschland) 
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Finanzierung

75 Prozent der Projektkosten wurden durch das Bundesprogramm Biologische 
Vielfalt (Förderschwerpunkt „Hotspot der biologischen Vielfalt“) des Bundesam-
tes für Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz 
und nukleare Sicherheit getragen. 15 Prozent Kofinanzierung steuerte der Bayeri-
sche Naturschutzfonds bei und 10 Prozent der Gesamtkosten wurden als Eigenan-
teile von den Projektpartnern aufgebracht. Projektträger war das Deutsche Zen-
trum für Luft- und Raumfahrt. Die Gesamtkosten des Projektes betrugen knapp 
6 Millionen Euro für die sechseinhalbjährige Laufzeit.

an Schulen und mit Schulklassen im Gelände 
(unterschiedliche Camps, Fließgewässerun-
tersuchungen, Erlebniswochen, ökologisch 
geführte Schlauchboottouren, u. v. m.) zo-
gen rund 7.800 Schüler*innen in ihren Bann.

An der Isar nahmen 100 Grundschulklas-
sen und 42 Klassen weiterführender Schu-
len Fließgewässeruntersuchungen vor, lern-
ten Orientierung am Fluss, experimentierten 
mit Isarkieseln, erforschten die Sprache der 
Vögel im Auwald, den Lebensraum Isar 
und seine Wildkräuter und philosophierten 
zur Frage „Wem gehört der Fluss?“. Bei 40 
fachkundlichen Exkursionen an der Ammer 
tauchten Grundschüler*innen, ausgestattet 
mit Becherlupe, Pinsel, Büchern und Bildkar-
ten, ab in die Welt der Naturbeobachtung. 
An Ammer, Lech und Wertach erlebten 150 
Schulklassen buchstäblich eine „Expedition 
ins Blaue“ und machten bei unterschiedli-
chen Aktionen an den Flüssen tatkräftig mit. 
Am Lech haben zudem fünf Grundschulen 
Flusslebensräume erlebt und gepflegt und 
dabei als absoluten Höhepunkt Fichten ge-
fällt, die sie als Christbäume mit nach Hause 
nehmen konnten. Bei Workcamps „Pack 
ma’s!“ an Isar und Lech packten Jugend-
liche und Schüler in Mooren bei der Pflege 
an und übernahmen Wiesenpatenschaften. 
An der Jugendbildungsstätte Königsdorf 
(Jugendsiedlung Hochland) boten ein Was-
serinformationszentrum im Tagungshaus, 
eine Umweltstation am Naturteich und Ex-
kursionen rund um das Naturschutzgebiet  
Isarauen eine besonders reichhaltige Pa-
lette an Umweltbildungsmöglichkeiten, wel-
che durch die rund 55.000 Übernachtungen 
auf dem Gelände der Jugendsiedlung viele  
Inter​essierte erreichte.

Zeitzeugen und  
Schöpfungsspiritualität

Bei der Lektüre des Buches „Vom Lech – 
Zeitzeugen erzählen“ wird einem bewusst, 
wie sehr sich dieses einstmalige Flussjuwel 
durch die Staustufen gewandelt hat. Die 
Wildflusslebensräume sind verschwunden. 
Nur noch an der Litzauer Schleife finden 
sich einzelne bedrohte und ohne Zutun der 
Menschen rasch verschwindende Refugien 
für spezialisierte Arten.

Die Verknüpfung von Biodiversität und 
Schöpfungsspiritualität, vorwiegend auf 
vier Pilgerwegen zu Benedikt, Franzis-
kus, Jakob und Hildegard von Bingen im 
Landkreis Garmisch-Partenkirchen, bietet 
Möglichkeiten der Besinnung, ruft die Na-
turschätze ins Bewusstsein und liefert zu-
gleich Hintergrundinformationen zu den Ar-
ten entlang der Wege. Unter anderem ein 
Buch, eine Homepage, eine App und ein Le-
porello bereichern die Auseinandersetzung 
mit den Fragen des Lebens, die einem auf 
den Pilgerwegen begegnen.

Blick von außen und nach vorne

Sehr methodisch, stets sachlich, bei Be-
darf positive und negative Kritik unver-
blümt kommunizierend und vor allem neu-
tral von außen auf das Projekt blickend war 
die omnipräsente sozialwissenschaftliche 
Evaluation ein großer Gewinn. Prozesse, 
die Vernetzung der Akteur*innen, die Stra-
tegie, die Zielerreichung, die Akzeptanzför-
derung, der Wissenstransfer und die Aus-
wirkungen der Covid-19-Pandemie wurden 

umfassend untersucht. Die naturwissen-
schaftliche Evaluation begleitete ausge-
wählte Maßnahmen, erörterte die wissen-
schaftliche Vorgehensweise und nahm eine 
Erfolgsbewertung vor.

Auch wenn das Projekt zu Ende ist, neh-
men viele Akteur*innen, reich an Erfah-
rungen, vor allem eins mit in die Zukunft: 
gemeinsam an einem Strang zu ziehen, 
lohnt sich, denn das Wissen des ande-
ren ist stets eine Bereicherung. Motiva-
tion wächst aus der Gewissheit, dass der 
eigene Erfolg nur dank des Erfolges aller 
wachsen kann. Diese Überzeugung wollen 
wir mitnehmen auf den Weg zu neuen Pro-
jekten zugunsten der biologischen Vielfalt 
und der Alpenflüsse.

Große Herausforderungen gibt es nämlich 
noch zu bewältigen: Wie gehen wir mit 
dem Lechsystem um in Anbetracht einer 
alternden und verlandenden Staustufen-
kette? Wie ist die durch die Wasserablei-
tung zum Walchenseekraftwerk degradierte 
Obere Isar zu revitalisieren? Wie ist der tou-
ristische Nutzungsdruck im Pfaffenwinkel 
und Oberland in gesunde Bahnen zu len-
ken? Wie kann eine naturverträgliche Land-
wirtschaft am Fluss aussehen? Viele weitere 
Fragen ließen sich hier aufführen. Für uns 
sind sie Aufgabe und Motivation, uns wei-
ter um die Alpenflüsse zu kümmern – zu-
sammen mit bekannten und auch neuen 
Flussfreund*innen.

Abb. 5: Titelbild Ergebnisbericht. Ausführliche Be-
schreibung der Projekterfolge: https://www.alpen-
flusslandschaften.de/files/downloads/Publikatio-
nen/Vielfalt-ist-unsere-Staerke_barrierefrei.pdf 
(Foto: © Bezirk Oberbayern)
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Maßnahme Gebietskörperschaft /Verband/Verein/Partner

Maßnahmen der Projektkoordination
Zentrale Anlaufstelle in Weilheim mit Exkursionen,  
Kommunikationsstrategie, Presse-/Medienarbeit

WWF Deutschland ✓

Dezentrale Anlaufstelle Lech in Schongau Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Dezentrale Anlaufstelle Isar/Loisach in Wolfratshausen Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Maßnahme zur Projektkonzeption
Hotspot-Konzeption WWF Deutschland ✓
Maßnahmen zur Evaluation
Sozialwissenschaftliche Evaluation Bezirk Oberbayern ✓
Naturwissenschaftliche Evaluation Bezirk Oberbayern ✓
Ergänzungsmaßnahme sozialwissenschaftliche Evaluation WWF Deutschland ✓
Maßnahmen zur Öffentlichkeitsarbeit
Wettbewerbsreihe WWF Deutschland ✓
Dialogreihe Bezirk Oberbayern ✓
Aktionstage/Feste am Fluss WWF Deutschland ✓
Auftakt- und Abschlussveranstaltung WWF Deutschland ✓
Zukunftsforum Besucherlenkung Schleierfälle WWF Deutschland ✓
Zukunftsforum Geschiebemanagement Linder WWF Deutschland ✘
Das Blaue Band – Die Ammergemeinden bandeln an Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Zeitzeugen – Landschaftszeugen Buch Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Multiplikatoren-Schulung „Botschafter der biologischen Vielfalt“ BN in Bayern e. V. Naturschutz- und Jugendzentrum Wartaweil ✓
Erholung am und auf dem Wasser  
(Schulung von gewerblichen Bootsverleihern)

Bayerischer Kanuverband e. V.  
(ehrenamtlich) ✘

Mitmach-Aktion Internetflora Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
6 x 6 Panorama und Luftaufnahmen navama GmbH ✓
Maßnahmen zu Umweltbildung/Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE)
Umweltbildung an der Isar Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Abenteuer Ammer Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Expedition ins Blaue an Ammer, Lech und Wertach BN in Bayern e. V. Kreisgruppe Weilheim-Schongau ✓
Umweltbildung inkl. Besucherlenkung Königsdorf Jugendsiedlung Hochland e. V. ✓
Umweltbildung am Lech Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Zeitzeugen-Studiengang Kath. Kreisbildungswerk Garmisch-Partenkirchen e. V. ✓
Workcamps „Biodiversität – pack ma‘s!” (Erwachsene) Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Workcamps „Biodiversität – pack ma‘s!” (Jugendliche) BN in Bayern e. V. Naturschutz- und Jugendzentrum Wartaweil ✓
Linder on air navama GmbH ✓
Umweltbildung Landwirtschaft & Berufsschulen BN in Bayern e. V. Naturschutz- und Jugendzentrum Wartaweil ✓
Maßnahmen zu Kommunikation und Medien
Erholung am und auf dem Wasser  
(Informationstafeln umweltverträglichen Nutzung) 

Bayerischer Kanuverband e. V./WWF Deutschland ✓

venGo Technik, navama GmbH navama GmbH ✓
Interaktive Webseite „Vielfalt leben“ WWF Deutschland ✓
Beschilderung der Isar Isartalverein e. V. in Koop. Lkr Bad Tölz-Wolfratshausen ✓
Verankerung des Themas biol. Vielfalt an den Premium-Wanderwegen  
„Lech-Erlebnisweg“, „Heilige Landschaft“, „König-Ludwig-Weg“

Trägergem. Tourismusverband Pfaffenwinkel/TV Ostallgäu/ 
TV Ammersee-Lech ✓

Baustellen-Informationstafeln WWF Deutschland ✓
Printmedien (Flyer, Broschüre, Roll-up Displays, Banner) WWF Deutschland ✓
Film/Fotografie WWF Deutschland ✓
Mobiler Infostand WWF Deutschland ✓
Infopfad „Hirschberg“ Trägergemeinschaft WWF/SG Ammersee e. V. ✘
Infopfad „Magnetsrieder Hardt“ WWF Deutschland ✓
Infoprojekt „Die von den Alpen kamen“ Landkreis Starnberg ✓
Verankerung des Themas Wildwasser am Pilgerweg „ILLI“ Kath. Kreisbildungswerk Garmisch-Partenkirchen e. V. ✓
Hotspot-Fachveranstaltung und Ausstellung im Alpinen Museum 2018 Deutscher Alpenverein e. V. ✓

Tabelle 1: Übersicht über die Maßnahmen, der zuständigen Implementierungspartner und der Umsetzungsstand zum Projektende (✓: umgesetzt; ✘: nicht umgesetzt).
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Maßnahme Gebietskörperschaft /Verband/Verein/Partner

Maßnahmen des Naturmanagements
Artenvielfalt
Freiwillige „Biodiv-Checks“ Landkreis Garmisch-Partenkirchen ✓
Aufbau eines Seeforellen-Stamms in Ammersee/Ammer Landesfischereiverband Bayern e. V. ✓
Wiederansiedlung der Deutschen Tamariske an der Ammer BN in Bayern e. V. Kreisgruppe Weilheim-Schongau ✓
Wiederansiedlung der Deutschen Tamariske am Lech Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Erhaltungs- und Wiederansiedlungsmaßnahme für  
den Alpen-Knorpellattich im Friedergries (Loisach) 

Landkreis Garmisch-Partenkirchen ✓

Flussseeschwalbe zurück am Fluss Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Lebensraumvielfalt
Vernetzung der Unteren Ammer bei Pähl u. a.  
durch Neuanlage und Verbesserung von Kleingewässern 

Trägergem.  SG Ammersee e. V./Landesb. für Vogelschutz e. V. ✓

Ausführungsplanung Redynamisierung Schnalzaue WWF Deutschland ✓
Anbindung von Flutrinnen an die Ammer WWF Deutschland ✘
Weideprojekt Isaraue – Erhaltung typischer Flora und Fauna der Brennen 
durch Beweidung auf flussbaulich gestörten Flächen 

Trägergem. Lkr Bad Tölz-Wolfratshausen/Isartalverein e. V. ✓

Pflege und Revitalisierung der Hangquellmoore an den Isarleiten Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Redynamisierung des Lechs im Bereich der Litzauer Schleife Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Modellprojekt Lechleiten-Hänge Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Aufstockungsmaßnahmen
Erklärfilme WWF Deutschland ✓
Mensch-Fluss – Fluss-Mensch Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Wildflussstudie WWF Deutschland ✓
Hydrologische Untersuchungen Friedergrieß WWF Deutschland ✓
Hilfe für den Flussuferläufer an der Isar Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓
Öffentlichkeitsarbeit und Naturmanagement Lech Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Plakataktion Isar WWF Deutschland ✓
Hydrol. Sanierung des Fließgewässersystemes Ramsach/ 
Rechtach (Loisach) – NSG Murnauer Moos

Landkreis Garmisch-Partenkirchen ✓

Lech-Ranger Lebensraum Lechtal e. V. ✓
Publikation Pilgerwege Kath. Kreisbildungswerk Garmisch-Partenkirchen e. V. ✓
Einrichtung und Betrieb einer Informations- und Dialogplattform für die 
Begleitung des Neukonzessionierungsprozesses des Walchenseekraftwerks

Landesbund für Vogelschutz e. V. ✓

Erster „Landwirtschaftstag“ im Naturschutz- und  
Jugendzentrum des BUND Naturschutz

BN in Bayern e. V. Naturschutz- und Jugendzentrum Wartaweil ✓

Änderungsmaßnahmen
Pilgerwege Kath. Kreisbildungswerk Garmisch-Partenkirchen e. V. ✓
Pilgerwege App, Flyer, Webseite navama GmbH ✓
Ergebnisbericht Gesamtprojekt Bezirk Oberbayern ✓
Linder on air: venGo Publikationen navama GmbH ✓
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Wildnis bedeutet für jeden etwas anderes, 
von Nachbars (unaufgeräumtem) Garten 
über die Schutzgebiete in der Umgebung 
bis zu den großen Nationalparks Amerikas 
reicht die Spanne. Was also ist Fluss-Wild-
nis für euch ganz persönlich?

Christine Margraf: Wildnis in Auen, an 
Flüssen sind für mich Gebiete, wo sich der 
Mensch zurücknimmt, wo der Fluss wieder 
im Vordergrund steht, wo die dynamische 
Natur und natürliche Prozesse im Vorder-
grund stehen. Wo der Fluss möglichst un-
beeinflusst vom Menschen wieder arbei-
ten darf, wo wir als Mensch mit Respekt 

Wilde Auen

WILDNISGEBIETE FÜR DIE FLUSSAUEN IN BAYERN

Siegfried Geissler 

Nationalpark Donauauen, Nationales Naturmonument bei Neuburg, Naturwälder entlang der bayerischen  
Flüsse, die Auwälder an Donau, Isar und weiteren Flüssen in Bayern stehen seit einigen Jahren im Zentrum aktiver 
Umweltpolitik. Neben dem Schutz unserer letzten großflächigen Auwälder rückt dabei jedoch immer mehr  
der Wildnisgedanke in den Mittelpunkt. Nicht umsonst wurde im verganenem Jahr der „Wildnisfonds“ der Bundes- 
republik aufgelegt, der den Ankauf oder die Entschädigung für entfallende Nutzung großflächiger Wildnisgebiete  
in Deutschland zum Ziel hat. Wildnis, Auwald, Urwald am Fluss. Jeder von uns hat dazu eigene Vorstellungen,  
was Wildnisgebiete sein können. Was dem Einen Nachbars Garten, ist dem Anderen die Hohe Tatra oder der Urwald 
am Orinoko. Drei profunde Kenner des Wildnisgedankens bei uns in Mitteleuropa haben sich den Fragen  
von Siegfried Geißler dazu gestellt und berichten über die aktuellen Entwicklungen. 

und Staunen Beobachter sind. Wildnisge-
biete sind für mich persönlich auch See-
lenschutzgebiete. Wir erleben an Flüssen, 
wo Renaturierungen durchgeführt wur-
den, wie schnell, wie dynamisch und le-
bendig Flüsse und Auen reagieren, wenn 
man sie nur selber machen lässt. Nach-
dem wir in Bayern praktisch keine unbe-
einflussten, natürlichen Flüsse mehr haben, 
müssen wir dabei aber aktiv helfen und 
vielfach oft erst Befestigungen und Bau-
werke zurückbauen, um dem Fluss Raum 
und Möglichkeit zu geben, dass er wieder 
selbst seine dynamischen Prozesse wirken 
lassen kann.

Manuel Schweiger: Es ist tatsächlich so, 
dass Wildnis im Auge des Betrachters liegt. 
Für jeden ist Wildnis etwas anderes. Für 
mich persönlich fängt Wildnis an, wenn wir 
Menschen die natürlichen Abläufe in der 
Natur nicht mehr überprägen. Auen sind 
dabei besonders dynamische Lebensräume. 
Natürliche Abläufe brauchen hier entspre-
chend Platz, um vollständig ablaufen zu 
können. Diese Dynamik ist es, was Auen 
auszeichnet und was für mich auch ein 
Chrakateristikum für die Wildnis ist. 

Dr. Christine Margraf, Artenschutzreferentin des BUND Naturschutz in Bayern,  
Dr. Norbert Schäffer, Vorsitzender des Landesbund für Vogelschutz  

und Manuel Schwaiger von der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt,  
der auch für die fachliche Beratung des Wildnisfonds zuständig ist,  
gaben in einem Videointerview ihre Sicht zur Wildnis preis.

Interviewteilnehmer von links nach rechts –  Siegfried Geißler, Dr. Christine Margraf, Dr. Norbert Schäffer, Manuel Schwaiger.
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Norbert Schäffer: Was sind Wildnisgebiete, 
was ist Wildnis für mich? Für mich per-
sönlich besteht eigentlich eine ganz einfa-
che Formel: Es sind Flächen, auf denen der 
Mensch nicht steuernd eingreift. Gebiete, 
in denen man passiv beobachtet, aber nicht 
aktiv die Entwicklungen in bestimmte Rich-
tungen lenkt oder auch aufhält. Wenn wir 
über Wildnisgebiete sprechen, gehört na-
türlich auch die Größe der Gebiete dazu. 
Der Richtwert von 500 bis 1.000 Hektar 
macht dabei in Deutschland sicherlich 
Sinn, wobei in den Tropen würde man da 
auch schon mal eine ganz andere Dimen-
sion anlegen. Wichtig ist, dass einfach die 
natürlichen, ursprünglichen Prozesse ab-
laufen können, egal ob es die Dynamik des 
Wassers oder der Einfluss von Großsäugern 
ist. Das halte ich für etwas ganz Zentrales. 
Ich halte Wildnisgebiete für das entschei-
dende und wichtige Gegenstück zu unserer  
kontrollierten, technisierten Welt, die uns 
täglich umgibt. In Wildnisgebieten sagen 
wir: „Schauen wir mal, was passiert und 
lassen uns überraschen“. Das finde ich sehr 
erfrischend, das ist ein wichtiges Gegenge-
wicht. In Wildnisgebiete, da guckt man von 
außen hinein und lässt sich überraschen.

Wir haben jetzt drüber gesprochen, was 
Wildnisgebiete sind oder für uns sind. 
Wichtig ist aus meiner Sicht, damit die 
Menschen Wildnisgebiete in größerem 
Stile in unserer hoch technisierten Region 
akzeptieren, auch, dass sie eine große Be-
deutung für jeden einzelnen haben. Wel-
che Bedeutung haben Wildnisgebiete für 
den ganz normalen Durchschnittsbürger 
bei uns in Mitteleuropa, in Deutschland, 
in Bayern?

Norbert Schäffer: Es ist ganz wichtig, ne-
ben dem Sehen und Erleben der Natur auch 
wahrzunehmen, dass man sich aus einem 
Stück Natur raushält und eine Beobach-
terrolle einnimmt und nicht die eines Ma-
nagers. Das ist etwas, das sich nicht sofort 
für alle Menschen erschließt. Ich glaube, es 
ist tatsächlich notwendig, dass man das er-
läutert, dass man das für die Menschen zu-
gänglich machen muss. Es gibt viele Men-
schen, die Wildnisgebiete intrinsisch einfach 
wertschätzen, aber es gibt auch Men-
schen, die das erstmal als Chaos empfinden.  
Doch dieses Chaos der Natur als positiv zu 

belegen, ist, glaube ich, eine ganz wich-
tige Aufgabe. Nationalparke machen das ja 
sehr gut. Ich weiß noch, als damals, Ende 
der 1980er Jahre, Wolfgang Scherzinger, 
Biologe im Nationalpark Bayerischer Wald, 
jeden Tag gefragt wurde „Wann hören die 
Borkenkäfer endlich auf? Wann hört das 
Absterben der Bäume endlich auf?“ und er 
immer gesagt hat: „Ich weiß es nicht, aber 
ich werde es euch sauber dokumentieren.“ 
Ja, das ging wirklich unter die Haut und 
das ist für mich Wildnis wirklich in ihrer 
ureigensten Form, wo man sagt „Wir ha-
ben keine Ahnung, was passiert, wir wis-
sen nicht einmal, ob uns das Ergebnis ge-
fällt, aber wir werden herausfinden, was 
dort passiert und wir werden uns irgend-
wie damit arrangieren.“

Manuel, du bist ja nun nicht nur auf Bay-
ern fixiert, so wie wir drei, sondern hast 
Wildnisgebiete europaweit im Blick. Wel-
che Bedeutung haben für dich Wildnisge-
biete für den normalen deutschen Bürger, 
der gerne nach Mallorca fliegt oder nach 
Italien, raus aus der Enge unseres Landes?

Manuel Schweiger: Ja, tatsächlich muss ich 
dem Norbert nicht widersprechen, aber et-
was differenzieren, weil ich glaube, Wildnis, 
also die wilde Natur, versteht schon jeder. 
Nach der Ausweisung von Wildnisgebieten 
in einer Kulturlandschaft kann es durch-
aus vorkommen, dass, wie im Bayerischen 
Wald, in den ersten Jahren, in den ersten  

Jahrzehnten dramatische Veränderungen 
passieren. Das sind eben drastische Pro-
zesse, die man tatsächlich erläutern muss. 
Und das ist es, was Norbert eben auch an-
gesprochen hat. Aber ansonsten glaube 
ich, ist wilde Natur eben selbsterläuternd, 
und genau deswegen so beliebt. Die Men-
schen gehen gern dorthin, sie merken in-
tuitiv den Perspektivwechsel, wenn man in 
eine wilde Natur tritt. Dass hier nicht der 
Mensch vorrangig das Sagen hat, sondern 
dass man sich quasi als Gast in der Natur 
bewegt. Es zeigt sich ja schon allein daran, 
wenn wir uns die Landkarten oder Reisefüh-
rer von Ländern anschauen: Das, was immer 
drin ist, sind neben der Verkehrsinfrastruk-
tur und den Städten und Flüssen stets die 
Nationalparke. Egal in welches Land die-
ser Erde man reist, die Nationalparke sind 
herausgehoben, also die wildesten Flecken 
dieser Erde. 

Christine Margraf: Anschließend an das, 
was Manuel gesagt hat, denke ich auch, 
dass wir Wildnis in Deutschland, in Bay-
ern ganz viel erklären müssen. Die Diskus-
sion um die Ausweisung eines dritten Na-
tionalparks in Bayern hat ja gezeigt, dass 
viele Menschen Wildnis wollen, aber es 
treten natürlich auch Ängste auf, gerade 
weil viele Menschen wilde Natur nicht 
mehr kennen, es nicht gewohnt sind, auf 
Planungen und permanente Steuerung zu 
verzichten. In einer Naturbewusstseins-
umfrage des BfN 2013 haben sich 42 Pro-
zent für mehr Wildnis ausgesprochen.  

Donaualtwasser Schnödhof. (Foto: Siegfried Geißler)
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Je mehr Wildnis zurückkehrt, desto mehr 
können die Menschen auch Ungewohntes 
und Besonderes erleben und sehen. Damit 
die Besucher das auch tatsächlich sehen 
und verstehen, sollten sie herangeführt und 
begleitet werden. Wir müssen Verständnis 
wecken für die Prozesse, die in Wildnisge-
bieten ablaufen, und warum der Mensch 
eben nicht eingreift. Dazu braucht es dort 
Menschen, die viel erklären, anderen die 
Augen, die Sinne öffnen, für das, was in der 
Wildnis das Besondere ist. 

Manuel, wie groß ist die Bedeutung der 
Wildnisgebiete für die Natur- und Arten-
vielfalt? Gerade wenn es um die Auwäl-
der geht, bekommt man immer wieder zu 
hören, dass der Auwald nur deswegen so 
artenreich sei, weil die Forstleute ihn so 
schön und artenreich gemacht hätten. Ge-
rade durch die aktuelle Entwicklung mit 
dem Wegbrechen verschiedener Baumar-
ten, wie der Ulme, der Esche und weiterer 
Auenbäume würden die Wälder noch viel 
artenärmer. Wie siehst du die Entwicklung? 

Manuel Schweiger: Wir müssen viele un-
serer Hotspots der biologischen Vielfalt, die 
ursprünglich in den Auen vorkamen, unter 
hohem Pflegeaufwand andernorts erhalten. 
Dazu zählen z. B. Magerrasen auf Schot-
terfluren. Aufgrund der fehlenden Flussdy-
namik haben wir viele dieser Lebensräume 
in den Auen verloren. Ursprünglich gab es 
in Flusslandschaften eine enge Verzah-
nung zwischen Hartholz-, Weichholzaue, 
Röhrichten, Wiesen und offenen Schotter-
fluren. Eine prächtige Vielfalt an Lebens-
räumen. Ließen wir die Dynamik in den 
Flusslandschaften wieder zu, entstünden 
diverse Waldlebensräume mit verschiede-
nen Entwicklungsstadien und einer Diver-
sität auf allen Ebenen.  Aber ich weigere 
mich auch, diese Diskussion überhaupt zu 
führen und auf Baumartenzahlen zu redu-
zieren. In den Wildnisgebieten geht es ja 
gar nicht darum, Arten zu zählen. Wir dür-
fen einfach nur beobachten und staunen, 
wie es Christine ja vorhin genannt hat. Im 
Übrigen wäre es ja schon komisch, wenn 
wir Menschen Naturschutz besser könnten 
als die Natur selbst.

Norbert, der Beitrag der Wildnisgebiete für 
Natur und Artenvielfalt?

Norbert Schäffer: Artenvielfalt ist na-
türlich ein wichtiger Wert, aber das reine 
numerische Zählen von Arten, damit wird 
man der Natur, insbesondere der Wildnis,  
überhaupt nicht gerecht. Wir wissen natür-
lich, dass die biologische Vielfalt, die sich 
zusammensetzt aus der Artenvielfalt, der 
genetischen Vielfalt und der Vielfalt der 
Lebensräume, für uns und besonders für 
die Akzeptanz von Wildnisgebieten sehr 
wichtig ist. Aber hierbei geht es sehr stark 
um Qualität, nicht so sehr um  Quantität. 
Und das haben die allerwenigsten Leute 
wirklich verstanden. Immer wieder heißt 
es: „Bewirtschaftete Wälder sind arten-
reicher als unbewirtschaftete“, aber das ist 
doch gar nicht der Punkt. In Wildnisgebie-
ten ist es egal, wie viele und welche Ar-
ten es sind, es ist wichtig zuzulassen, dass 
sich da etwas unbeeinflusst vom Menschen 
entwickelt. Dass man immer wieder über-
rascht wird von dem, was einfach auf na-
türlichem Wege entsteht, wie im National-

Totholzreiches Altgewässer an der Donau. (Foto: Siegfried Geißler)
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park Bayerischer Wald, ist für mich ganz 
faszinierend. Ende der 80er Jahre haben 
viele Förster gesagt, es wird in den Hoch-
lagen nie wieder Wald geben und sie wer-
den völlig versteppen, vergrasen und be-
dingt durch das raue Klima können sich nie 
wieder Bäume durchsetzen. Jetzt sieht es 
da oben aus wie in Kanada. Das wussten 
wir nicht. Und auch so Kleinigkeiten, dass 
wir den Habichtskauz jetzt haben, von dem 
alle dachten, der brütet bei uns in Höhlen. 
Nein, er brütet auf abgebrochenen Fichten. 
Aber ich brauche natürlich erstmal die ab-
gebrochenen Fichten, damit der dort brü-
ten kann. Also viele, viele kleine und große 
Dinge, die in Wildnisgebieten passieren, 
die wir an anderer Stelle überhaupt nicht 
mehr kennen. Und für mich ein ganz zent-
raler Gedanke ist, dass man der Natur, ins-
besondere in einem Wildnisgebiet nicht 
gerecht wird, wenn man „eins, zwei, drei, 
vier, fünf“, die Arten zählt. Es kommt da-
rauf an, welche Arten es sind, und selbst 
wenn, was in den allerwenigsten Fällen der 
Fall sein wird, wir Arten verlieren, dann ist 
es in einem Wildnisgebiet so, dass wir das 
mal aushalten müssen.

Gut Christine, jetzt hoffe ich, dass du mir 
die zigtausend Artenzahlen nennen kannst, 
die die Wildnisgebiete schaffen, nachdem 
sich die beiden ein bisschen rausgeredet 
haben und sich mehr die Dynamik und das 
Spannende und das „Sich-Überraschen-
Lassen“ vorgenommen haben.

Christine Margraf: Jetzt wollte ich gerade 
sagen: „Das Meiste ist gesagt“. Wir ken-
nen ja die Verluste und die Artenzahlen, 
die von den ökosystemtypischen Arten auf 
der Roten Liste stehen, die durch die inten-
sive Nutzung verloren oder zurückgegangen 
sind. Ich sag als Stichwort nur Totholzin-
sekten, Baumhöhlenbrüter oder Pionierar-
ten. Genauso haben wir die Daten aus Un-
tersuchungen aus den Naturwaldreservaten, 
welche Arten dort vorkommen. Und um 
jetzt bei den Flüssen und Auen zu bleiben: 
Wir kennen die Untersuchungen aus rena-
turierten, also wilderen Flüssen und Auen, 
wo wir sehen, dass viele der selten gewor-
denen typischen Arten dann wieder zuneh-
men oder sogar zurückkehren. Dynamische 
Prozesse sorgen ja für ein unheimlich gro-
ßes zeitlich und räumlich wechselndes Le-

bensraummosaik, das Voraussetzung für die 
enorm hohe Artenvielfalt in Flüssen und 
Auen ist. Nur als Beispiel: 2/3 aller Pflan-
zengesellschaften, 85 Prozent der Amphi-
bienarten, 60 Prozent der Vogelarten oder 
62 Prozent der Libellenarten Bayerns leben 
in Auen – wenn diese ökologisch intakt, d.h. 
dynamisch sind. Diese Vielfalt kann ich nur 
erhalten, wenn diese Dynamik als Motor 
und Herzschlag erhalten bleibt. Wenn die 
Dynamik weg ist, dann sehen wir ja, wie sich 
Flüsse und Auen verändern und was an Le-
bensraum- und Standortmosaik verschwin-
det und entsprechend auch an Arten. 

Wir wissen ja alle, wir haben nicht die 
großen, breiten, ausgedehnten Auen bei 
uns in Bayern, auch nicht in Deutschland, 
oder es sind nur noch klägliche Reste da-
von übrig in unserer hochtechnisierten 
Welt. Doch auch das, was wir noch ha-
ben, steht im Fokus vieler anderer Nut-
zer. Welche Chancen seht ihr für Wild-

nisgebiete in Flussauen und warum sind 
Wildnisgebiete in Auen, an Flüssen ge-
rade jetzt, zur Zeit des Klimawandels, so 
bedeutsam? 

Manuel Schweiger: Also bei den Auen ha-
ben wir tatsächlich mitunter die größten 
Herausforderungen, was die Etablierung 
von Wildnisgebieten angeht. Wir wollen 
ja die Dynamik zurück und dazu brauchen 
wir Platz. Nun sind die Auen aufgrund der 
fruchtbaren Böden allerdings relativ dicht 
besiedelt. Es würde sich aber volkswirt-
schaftlich absolut lohnen, unsere Auen zu 
revitalisieren. Die Synergien, gerade mit dem 
Hochwasserschutz, könnten sehr groß sein. 
Die Grundwasserneubildung und der Was-
serrückhalt in der Fläche wird angesichts der 
extremen Wetterereignisse eine immer grö-
ßere Bedeutung einnehmen. Das heißt, wir 
müssen die Auen noch besser verstehen, die 
richtigen Schlüsse ziehen und dann bekom-
men wir eine Win-Win-Situation für den 
Naturschutz und für uns Menschen. 

Aus der Nutzung genommener Hartholzauwald. (Foto: Siegfried Geißler)
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Norbert, der LBV ist da ja auch seit langem 
in Flussauen tätig. Ihr habt ja selber auch 
Fischrechte gekauft usw., von daher auch 
an dich die Frage, welche Chancen haben 
denn heutzutage Wildnisgebiete in Fluss-
auen und warum sind sie aus deiner Sicht 
gerade heute so wichtig?

Norbert Schäffer: Also es ist sicherlich ei-
nes der dicksten Bretter im Naturschutz 
überhaupt, das es da zu bohren gilt. Wenn 
man Wildnisgebiete irgendwo im Hochge-
birge einrichtet oder im Wald, dann brau-
che ich Flächenzugriff und das war’s dann 
schon. Schwierig genug, aber das reicht in 
der Regel. In den Flussauen brauche ich na-
türlich vor allem auch den Zugriff auf das 
Wasserregime und gerade das ist an Flüs-
sen über die letzten vielen Jahrhunderte 
gravierend verändert worden. So kann es in 
den Auen notwendig sein, dass man erstmal 
massiv eingreifen muss, um die Rahmenbe-
dingungen wieder herzustellen, für eine Re-
dynamisierung, damit wieder ein bisschen 
Wildnis entstehen kann. Und das in einer 
Region, die in der Regel ja sehr dicht besie-

delt ist und wo es auch sehr viele Ansprüche 
gibt an diese Flächen, das sind große Ziele. 
Im Auenschutz braucht man einen langen 
Atem und ein ganz dickes Fell!

Christine, zum Klimawandel hat noch kei-
ner was gesagt, da traut sich wohl keiner 
`ran an dieses schwierige Thema, aber ge-
rade im Bereich der Auen ist es doch eines 
der wichtigen und spannenden Themen.

Christine Margraf: Da kein anderes Öko-
system in Mitteleuropa so von Dynamik ab-
hängt wie Flussauen, sind natürlich gerade 
Wildnisgebiete in Flussauen von ganz zen-
traler Bedeutung. Sie sind von Bedeutung 
für Biodiversität, für Hochwasserschutz, 
für Klimaschutz und Klimawandelanpas-
sung. Intakte Auenböden speichern Kohlen-
stoff, das ist Klimaschutz. Und als verbin-
dende, großflächige, grüne Lebensadern in 
einem Biotopverbund-Netz spielen sie für 
die Anpassung an den Klimawandel eine 
wichtige Rolle, weil sie ein kühleres loka-
les Kleinklima durch die stärkere Verduns-

tung von Wasser haben und auch Siedlun-
gen mit Frischluft versorgen. Die Bedeutung 
von Wildnis ist gerade in Zeiten des Klima-
wandels auch deswegen immens, damit wir 
verstehen lernen, wie der Fluss, wie der Au-
wald, wie alle diese Lebensräume mit den 
durch die Klimakrise bedingten Veränderun-
gen umgehen. Stichwort zunehmende Tro-
ckenzeiten, neue Krankheiten und Schäd-
linge, aktuell das Eschentriebsterben. In 
Wildnisgebieten können wir lernen, wie die 
Natur selbst damit umgeht. Die bisherigen 
Naturwaldgebiete, die wenigen, die wir in 
den Auwäldern haben, sind ja viel zu klein, 
um das wirklich auf größerer Fläche beob-
achten zu können. Und zu den Chancen: 
Ja, Gebiete gäbe es schon einige, ich denke 
da natürlich primär an die großen staatli-
chen Auwälder an der Donau und an der 
Isar, aber auch an großflächige Renaturie-
rungsprojekte.

Manuel Schweiger: Was Christine gerade 
gesagt hat, ist ganz entscheidend. Wir haben 
durchaus noch Gebiete in Bayern, wo man 
anfangen könnte und zwar relativ schnell. 

Vollkommen natürlicher Abschnitt der Überschwemmungsaue am Prypjat im Grenzgebiet der Ukraine und Weißrussland. (Foto: Daniel Rosengren – ZGF)
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Aber was doch viel schlimmer ist, dass wir 
auch in Europa noch Auengebiete haben, 
die noch absolut naturbelassen sind, die 
wir aber momentan zerstören. Ich spreche 
z. B. von Polesien. Dort fließt der Prypjat im 
Grenzgebiet der Ukraine und Weißrussland 
und durch Polen. Das ist ein Wahnsinns-Au-
engebiet, absolut naturbelassen und intakt. 
Gar nicht so weit weg, es kennt nur keiner 
hier. Und dort ist eine Wasserstraße geplant, 
die dieses wertvolle Auengebiet zerstören 
würde. Wir schaffen es ja nicht einmal in 
solchen Gebieten, die Finger weg zu lassen.

Vor ca. einem Jahr wurden vom Freistaat 
Bayern 58.000 Hektar Naturwälder aus-
gewiesen, die jetzt nicht mehr forstlich 
genutzt werden. Darunter fallen natür-
lich auch eine ganze Reihe Auwälder. Wie 
seht ihr das Verhältnis von solchen, aus der 
forstlichen Nutzung genommenen Wäl-
dern, zu tatsächlichen Wildnisgebieten?

Manuel Schweiger: Also, wir hatten ja in 
Hessen vor ein paar Jahren einen ganz ähn-
lichen Prozess zur Naturwaldausweisung. 
Wir haben uns stark dafür eingesetzt, dass 
neben den vielen kleinen Naturwäldern 
auch große zusammenhängende Waldge-
biete aus der forstlichen Nutzung genom-
men werden. Neben den kleinen Trittsteinen 
brauchen wir eben auch große Kerngebiete 
in einem Waldverbundsystem. Die weni-
gen Nationalparke reichen da nicht aus. 
Wir werden sicherlich beobachten können, 
dass die kleinen Gebiete den Artenschwund 
allein nicht aufhalten können, weil Arten 
dort bei sich ändernden Klimaverhältnis-
sen keine Ausweichmöglichkeiten haben. 

Deshalb sind große geschützte Naturwäl-
der ab 1.000 Hektar aufwärts so wichtig. 
Leider stimmt hier das Verhältnis in Bay-
ern nicht ganz und es wurden viele kleine 
Waldgebiete als Naturwälder ausgewiesen, 
die aber gerade in Zeiten des Klimawandels 
nicht resilient genug sind. Aber insgesamt 
muss man sagen, ist das eine absolut tolle 
Sache, dass es diese Naturwaldausweisun-
gen in Bayern in dieser Größenordnung ge-
geben hat.

Christine Margraf: Natürlich ist noch viel 
Luft nach oben, was die Größe und Aus-
wahl der Naturwaldgebiete angeht. Es ist 
ein Riesenerfolg für uns, aber es fehlen noch 
wichtige Gebiete, die wir in unserem Natur-
wald-Konzept als BN vorgeschlagen hat-
ten. Bei den Auwäldern sind vor allem mit 
2.300 Hektar die Isar-Auen an der Mittle-
ren Isar zwischen München und Landshut 
von der Größe her schon eine sehr gute Ba-
sis. Bei den großen Auwäldern an der Donau 
(von der Lechmündung bis Ingolstadt) fehlt 
in der Naturwald-Ausweisung ein Kernge-
biet, nämlich der fast 2.000 Hektar große 
Bereich zwischen Neuburg und Ingolstadt. 
Wenn der noch dazukäme, hätten wir auch 
an der Donau ein großes Auwald-Gebiet, in 
dem die Voraussetzungen für die Entwick-
lungen für ein Wildnisgebiet gegeben wä-
ren. Diese Isar- und Donau-Auwälder sind 
auch der Kern der Kulisse, die wir vor eini-
gen Jahren in die Nationalpark-Diskussion 
als Auen-Nationalpark eingebracht hatten. 
Mit der Naturwaldausweisung ist es jedoch 
nicht getan. Das sind genutzte Wälder, ab-
gesehen von kleinen Naturwaldreservaten, 
noch keine Wildnis. Da muss noch ganz viel 
passieren an Flussrenaturierung, an Reak-

Wir sehen also, dass gerade an Flüssen und ihren Auen die Dynamik  
der Arten- und Lebensräume von zentraler Bedeutung für die Renaturierung 
unserer Fließgewässer und Auen ist. Was an natürlichen Flüssen und Auen 
bei uns und in Europa noch vorhanden ist, müssen wir erhalten, was wir  
bereits zerstört haben, müssen wir für unsere Kinder wieder herstellen. 

Wildnis ist das kostbarste Gut, das wir für  
unsere Nachkommen sichern können. 

Mein großer Dank geht an meine drei Interview-Partner, die die Diskussion 
zum Thema Wildnis im Auenmagazin so sehr bereichert haben.  
Wir bleiben definitiv dran, an diesem so wichtigen und spannenden Thema!

tivierung der Dynamik auch in der Aue, da-
mit aus diesen Naturwaldgebieten wieder 
echte Wildnisgebiete werden. An der Mitt-
leren Isar entwickelt sich seit über 10 Jah-
ren durch die Uferentsteinung des Wasser-
wirtschaftsamtes eine tolle Fluss-Wildnis, 
sie muss und wird noch erweitert werden. 
Diese Fluss-Wildnis und die neue Natur-
wald-Wildnis gehören zusammen.

Norbert, du bist ja mit dem LBV auch ge-
rade in einem der großen Auwald-Gebiete 
an der Donau beschäftigt. Wie siehst du 
das? Genau da haben wir ja das Problem, 
dass wir zwar jetzt Naturwald haben, aber 
natürlich noch lange keine Wildnis. 

Norbert Schäffer: Neben dem Lücken-
schluss, der an der Donau notwendig ist, 
müssen wir auch die vielen Funktionen in 
den Auen wieder hinbekommen. In Natur-
wäldern außerhalb der Auen reicht es, die 
Zeit für die Wildnis arbeiten zu lassen. In 
den Flüssen und den Auwäldern müssen 
wir aktiv eingreifen, indem wir die Verstei-
nungen entfernen, die Querbauwerke zu-
rückbauen und den Wasserhaushalt wieder 
in Ordnung bringen. Hier geht die Arbeit 
jetzt erst los. Es gibt natürlich noch Lücken, 
keine Frage, und ein Fleckerlteppich nützt 
halt nicht, sobald man in die Hydrologie 
oder das Wasserregime eingreift. Aber es 
ist schon gut zu sehen, dass man jetzt auch 
an der Donau einen gewissen Flächenzugriff 
hat, nicht nur auf staatlichen Flächen, son-
dern eben z. B. auch den Flächen der Stif-
tung Naturerbe Donau, die ja dafür zur Ver-
fügung gestellt werden, und dadurch auch 
eine große Lücke geschlossen werden kann. 

Kontakt:

Siegfried Geißler 
Leiter untere Naturschutzbehörde
Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen
Untere Naturschutzbehörde 
Platz der Deutschen Einheit 1 
86633 Neuburg a. d. Donau
Tel.: +49 8431 57-304 
E-Mail: siegfried.geissler@lra-nd-sob.de 
www.neuburg-schrobenhausen.de

mailto:siegfried.geissler@lra-nd-sob.de
http://www.neuburg-schrobenhausen.de/
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Seit mehr als 200 Millionen Jahren bewoh-
nen Störe bereits die nördliche Hemisphäre, 
weshalb sie zu Recht als lebende Fossilien 
bezeichnet werden können. Mittlerweile 
sind die Bestände jedoch an einem histori-
schen Tiefpunkt angelangt und sie werden 
als die global am stärksten gefährdete Tier-
gruppe angesehen (IUCN 2010). 

Neben ihrem charakteristischen Körperbau 
und Endgrößen von knapp über fünf Me-
tern, zeichnen sich Störe unter anderem 
auch durch ihre Langlebigkeit von teilweise 
über hundert Jahren sowie, je nach Art, eine 
sehr späte Geschlechtsreife im Alter von 
5-22 Jahren und Fortpflanzungsintervalle 
von 1-6  Jahren aus (Bemis et al. 1997, Bil-
lard & Lecointre 2001).

Störe benötigen als Langstreckenwande-
rer unterschiedliche Habitate, um ihren Le-
benszyklus komplett durchlaufen zu kön-
nen. Die meisten Arten sind anadrome 
Fische, die im Meer leben und zur Fortpflan-
zung in den Flüssen aufwärts ziehen. Dabei 
haben sie in der Vergangenheit enorme Dis-
tanzen zurückgelegt, die sich beispielsweise 
vom Schwarzen Meer bis in die bayerische 
Donau erstreckten (Bemis et al. 1997).

Störe sind heute die Flagship-Art der Do-
nau und eine hervorragende Schirmart für 
viele andere gewässergebundene Organis-
men, da ihr Vorkommen aufgrund ihres 
Lebenszyklus und ihrer Langlebigkeit ein 
guter Indikator für langfristig funktionie-
rende und nachhaltig genutzte Flussöko-
systeme ist. 

Die aktuelle Situation

STÖRARTEN IN DER DONAU

Jakob Neuburg, Thomas Friedrich, Jutta Jahrl, Beate Striebel-Greiter

Störe sind ein wesentliches Faunenelement der Donau und stellten in der Vergangenheit durch ihre  
Migration eine Verbindung zwischen dem alpinen Donauraum und dem Schwarzen Meer her. Heute sind  
zwei von sechs Donaustören bereits ausgestorben und die verbliebenen Arten sind durch Wilderei, Beifang,  
Migrationsbarrieren und Habitatverlust vom Aussterben bedroht. Eine Vielzahl von Projekten  
forciert Bemühungen zum Schutz und zur Wiederansiedelung, welche jedoch nur koordiniert und  
in internationaler Kooperation Aussicht auf Erfolg haben.

Die Störe der Donau

Von den sechs Donaustören ist der Europä-
ische Stör (Acipenser sturio) im Einzugs-
gebiet des Schwarzen Meeres bereits aus-
gestorben. Der Glattdick (A. nudiventris) 
gilt mangels Nachweisen durch traditio-
nelle und molekulare Methoden in mehr 
als zehn Jahren aktuell als funktionell aus-
gestorben. Drei weitere anadrome Arten, 
der Hausen (Huso huso), der Sternhausen 
(A. stellatus) und der Waxdick (A. guel-
denstaedtii) sind vom Aussterben bedroht  

und aktuell auf die Untere Donau unter-
halb der ersten Dämme am Eisernen Tor 
beschränkt. Der Hausen und Sternhausen 
vermehren sich noch in geringer Zahl, wäh-
rend die letzten Reproduktionen des Wax-
dick 2007 und 2011 nachgewiesen wurden 
(Paraschiv pers. Mitt.). Der Sterlet (A. ru-
thenus) ist eine reine Süßwasserart und 
kommt in der gesamten Donau vor, seine 
Bestände sind jedoch in den letzten Jahr-
zehnten vor allem in der Oberen und Mitt-
leren Donau stark zurückgegangen (Fried-
rich 2018, Friedrich et al. 2018).

Abb.1: Die Verbauung der Wanderkorridore durch Querbauwerke ist ein Hauptfaktor für  
den Niedergang der Störbestände. (Foto: Paul Meulenbroek)
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Ursachen für den Bestandsrückgang

Die Blockade der Wanderrouten durch 
Querbauwerke unterbricht die Laichzüge 
und versperrt den Zugang zu Laichhabita-
ten (Abbildung 1). Seit der Fertigstellung 
der Kraftwerke am Eisernen Tor zwischen 
Rumänien und Serbien sind nur mehr die 
untersten 900 Kilometer der Donau frei 
zugänglich, was zu einem massiven Rück-
gang der Störbestände sowie zum Ausster-
ben der anadromen Arten in der flussauf 
gelegenen Strecke geführt hat (Bemis & Ky-
nard 1997, Hensel & Holčík 1997, Lenhardt 
et al. 2006, Sandu et al. 2013). Der pota-
modrome Sterlet ist zwar nicht auf eine 
Wanderung zwischen Salz- und Süßwas-
ser angewiesen, allerdings stehen Teilpo-
pulationen durch die Fragmentierung der 
Flüsse nicht mehr im Austausch miteinan-
der, was zu einer Verarmung des Genpools 
führen kann (Ludwig et al. 2009). 

In Folge von Flussregulierungen wurden 
Verfügbarkeit und Diversität von  Flussle-
bensräumen drastisch verringert. Dadurch 
fehlen oftmals Lebensräume, die während 
eines bestimmten Stadiums im Lebenszyk-
lus benötigt werden (Friedrich et al. 2018). 
Zusätzliche Stressoren sind Gewässerver-
schmutzungen, die vor allem die empfind-
lichen juvenilen Stadien betreffen (Lenhardt 
et al. 2006) aber auch die Hybridisierung 
mit entkommenen oder illegal besetzten 
allochthonen Störarten aus der Aquakultur 
(Ludwig et al. 2009).

Neben der Zerstörung wichtiger Habitate 
und der Kontinuität ihrer Laichwanderrou-
ten stellt die Überfischung seit Jahrzehnten 
die Hauptbedrohung für die Störbestände 
der Donau dar. In der Oberen und Mittle-
ren Donau hatte diese Übernutzung bereits 
in früheren Jahrhunderten zu gravieren-
den Bestandsrückgängen der großen Stör-
arten geführt. Störe sind besonders anfäl-
lig für Überfischung. Aufgrund ihrer langen 
Lebenszyklen, der späten Geschlechtsreife 
und der meist nicht jährlich erfolgenden 
Fortpflanzung dauert es sehr lange, bis sich 
Bestände von zu starken Eingriffen erho-
len. Darüber hinaus ermöglicht die periodi-
sche Laichwanderung die gezielte Fischerei 
auf aggregierte fortpflanzungsbereite Tiere 
(Bloesch et al. 2006, Friedrich 2018).

Mittlerweile besteht in allen Ländern der 
Unteren Donau und des Schwarzen Mee-
res ein Fangverbot für alle heimischen 
Arten wildlebender Störe, und der Han-
del mit ihren Produkten ist untersagt.  
Dennoch scheint sich die Übernutzung laut 
Experteneinschätzung und Aussagen loka-
ler Fischer und Behördenvertreter nun il-
legal fortzusetzen. Haupttreiber dafür 
ist der extrem hohe wirtschaftliche Wert 
von Kaviar mit Einzelhandelspreisen von   
10.000 Euro und mehr pro Kilogramm.  
Auch Störfleisch ist als Delikatesse gefragt.

Bemühungen zum Schutz  
der Donaustöre

Die Entwicklung der Störbestände welt-
weit und vor allem in Europa verlangt nach 
umfassenden Maßnahmen, um die Rest-
bestände vor dem Aussterben zu schüt-
zen und langfristig zu erhalten. Mit dem 
„Pan-European Action Plan for Sturgeons“ 
(Friedrich et al. 2018) und dessen Ratifizie-
rung durch die Berner Konvention haben die 
unterzeichnenden Länder einen  Orientie-
rungsrahmen für die Entwicklung und Er-
neuerung nationaler und regionaler Pläne 
für den Schutz der Störe auf gesamteuro-
päischer Ebene geschaffen. 

Die Umsetzung eines solchen Vorhabens 
kann nur gelingen, wenn die betroffenen 
Länder die Maßnahmen abgestimmt und 
länderübergreifend implementieren, da sich 
die Herausforderungen über internationale 
marine Gewässer und Flusssysteme erstre-
cken. Das Ziel ist es, alle existierenden Stör-
populationen auf einen Populationsstatus 
zu bringen, der auf der Roten Liste der IUCN 
als „nicht gefährdet“ oder als „günstig“ ge-
mäß der FFH-Richtlinie eingestuft ist.

Die benötigten Maßnahmen beinhalten  
in situ den Schutz durch Fischereiverbote, 
einen Stopp des illegalen Handels, die 
Ausweitung des Monitorings, Identifizie-
rung und Schutz der Lebensräume und die 
Wiederherstellung historischer Wander-
korridore, sowie aufgrund der kritischen 
Populationsgrößen ex situ die Erstellung 
von lebenden Genbanken und Stützung 
der Populationen und Erhalt der gene-
tischen Vielfalt durch Auswilderung von 
autochthonen Jungtieren. Als qualitäts-
sicherndes Element sollte die Umsetzung 
des Aktionsplans auf Basis von Erkennt-
nissen aus fortlaufenden Evaluierungen 
ständig entsprechend angepasst werden. 
Durch begleitende Öffentlichkeitsarbeit 
muss außerdem ein Bewusstsein in der 
Bevölkerung und bei Entscheidungsträ-
gern geschaffen werden, da langfristige 

Abb. 2: Besatz von ju-
venilen Sterlets. (Foto: 
Thomas Friedrich)
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Investitionen für diese Aktivitäten nur 
dann sinnvoll und möglich sind, wenn 
Konsens darüber herrscht, dass Schutz-
maßnahmen notwendig und erfolgver-
sprechend sind.

Die Danube Sturgeon Task Force (DSTF), 
ein Netzwerk von Freiwilligen aus Wis-
senschaft, NGOs und Verwaltung, hat sich 
2012  im Rahmen der EU-Donauraumstra-
tegie (EUSDR) gegründet und es sich zur 
Aufgabe gemacht, die Umsetzung der be-
nötigten Maßnahmen zum Erhalt der Störe 
im Donauraum voranzutreiben und zu ko-
ordinieren.

Da Störe je nach Phase im Lebenszyklus un-
terschiedliche Ansprüche an ihren Lebens-
raum stellen und dessen Verfügbarkeit die 
Voraussetzung für vitale Populationen bil-
det, haben die Beteiligten am  INTERREG-
MEASURES-Projekt  die aus historischen 
und aktuellen Quellen bekannten Lebens-
räume der Donaustöre einheitlich darge-
stellt, um mittelfristig den Habitatverbund 
wiederherstellen zu können.

Im Rahmen des Projektes LIFE-STERLET 
(LIFE14 NAT/AT/000057) an der Donau ha-
ben Forscher erstmals eine Aufzuchtme-
thode mittels Donauwasser und natürlicher 
Nahrung angewandt, um die Jungfische auf 
den Fluss zu prägen und an die entspre-
chenden Bedingungen zu trainieren bzw. 
anzupassen. Zwischen 2015 und 2021 
konnten sie damit über 200.000 Jungtiere 

in der Oberen Donau auswildern und eine 
Implementierung für die anderen Störarten 
im Rahmen von Nachfolgeprojekten avisie-
ren (Abbildung 2). 

Die Beteiligten am Projekt LIFE FOR DA-
NUBE STURGEONS (LIFE15 GIE/AT/001004) 
haben in den Jahren 2016 bis 2020 in der 
Region der Unteren Donau an einem nach-
haltigen Schutz der Störe vor Wilderei und 
illegalem Handel gearbeitet. Unter ande-
rem konnten sie Fischer in Störschutz und 
-monitoring einbinden (Abbildung 3) und 
dabei unterstützen, alternative Einnahme-
quellen aufzubauen, nationale Gesetze und 
den Gesetzesvollzug untersuchen und ver-
bessern sowie Behördenvertreter schulen 
und vernetzen. 

Um das Ausmaß der Wilderei und des ille-
galen Handels im Bereich der Unteren Do-
nau und des westlichen Schwarzen Mee-
res erstmals abschätzen zu können, haben 
die Beteiligten weitere umfangreiche Re-
cherchen durchgeführt (Jahrl et al. 2021). 
Zum einen sammelten sie von den verant-
wortlichen Behörden offizielle Daten zu Be-
schlagnahmungen und anderen illegalen 
Aktivitäten, die auf Störe abzielen. Zum an-
deren erwarben sie Proben von Stör​fleisch 
und Kaviar in Geschäften, Märkten, Restau-
rants, von Online-Anbietern, Aquakultur-
betrieben, Zwischenhändlern und Fischern 
in Bulgarien, Rumänien, Serbien und der  
Ukraine (Abbildung 4) und analysierten 
diese forensisch.

Die Behörden in Bulgarien, Rumänien und 
der Ukraine meldeten insgesamt 214 Fälle 
illegaler Aktivitäten, die den Sterlet, Stern-
hausen, Hausen und Waxdick betrafen. Al-
leine in Bulgarien beschlagnahmten sie 
594  Stück illegaler Hakenleinen, mit ei-
ner Gesamtlänge von 23,5 km. Außerdem 
konnten sie nachweisen, dass 30 Prozent 
der untersuchten Proben von Störfleisch 
und Kaviar illegal gehandelt worden wa-
ren. Sie stammten entweder von gewil-
derten Stören oder verstießen gegen die 
gesetzlich vorgeschriebenen CITES-Aufla-
gen (illegal importiert, ohne erforderliche 
CITES-Etiketten, mit falschen Angaben zu 
Art oder geografischer Herkunft in den CI-
TES-Codes).

Ausblick

Es muss davon ausgegangen werden, dass 
das Volumen der Wilderei und des illegalen 
Handels erheblich höher ist, als in den Fäl-
len dieser Untersuchung dokumentiert wer-
den konnte. Doch bereits diese Minimal-
zahlen zeichnen ein alarmierendes Bild der 
anhaltenden Bedrohung eines der letzten 
natürlich reproduzierenden Störvorkom-
mens weltweit. Eine rasche und weitrei-
chende Umsetzung des gesetzlichen Schut-
zes in allen betroffenen Ländern, sowohl 
im Bereich der Legislative, der Exekutive 
und der Judikative, die verstärkte grenz-
überschreitende Zusammenarbeit der ver-
antwortlichen Behörden und strikte und  

Abb. 3: Gewilderter 
Beluga aus Bulgarien. 
(Foto: WWF;  
Stoyan Mihov)
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umfassende Kontrollen entlang der gesamten  
Handelskette sind nötig, um das Überleben 
der verbliebenen Störarten in der Donau zu 
sichern und verbunden mit der Umsetzung 
der Maßnahmen im Paneuropäischen Akti-
onsplan die Populationen langfristig zu ver-
größern und zu stabilisieren.
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In Bayern grassiert seit vielen Jahren das 
große Auensterben. Von den ursprünglich 
reichlich vorhandenen Fluss- und Bach-
auen sind nur noch rund vier bis fünf Pro-
zent wirklich intakt. Dafür haben wir Bayern 
mit tausenden Flurbereinigungsverfahren, 
Hochwasserschutz, Wasserkraftnutzung 
und unterschiedlichsten Flächennutzungen 
ausdauernd und mit regelrecht preußischer 
Akribie gesorgt. „Au weh zwick, Au!“, hätte 
Karl Valentin als Kind der Münchner Au ver-
mutlich zu kommentieren gewusst.

Eines von tausend Beispielen gefällig? Die 
lautmalerisch verheißungsvolle „Fischer-
Au“ am Main in Veitshöchheim ist schon 
längst nicht mehr geprägt von im Wind rau-
schenden Weiden, wo hölzerne Schelche 
von idyllischen Kiesstränden aus springen-
den Salmen und „Meefischli“ in einem der 
zahlreichen Mainarme nachstellen. Heute 
geben schnurgerade Uferschüttungen aus 
Wasserbausteinen den Landschaftston an, 
flankiert von einem großen Logistik-Depot 
neben dem angrenzenden Güterbahnhof, 
garniert mit einer Fastfood-Filiale. Aber Karl 
Valentin hat ja zum Glück auch mal gesagt, 
man soll die Dinge nicht so tragisch neh-
men, wie sie sind.

Mit dem Verlust der Auen ist nicht nur ein in 
vielen Gedichten und Volksliedern als schön 
und liebreizend besungener, seinerzeit all-
gegenwärtiger Landschaftsbestandteil von 
uns gegangen, sondern leider auch der Le-
bensraum, um nicht zu sagen die Keimzelle, 
für zahlreiche Flussfischarten.

„Au weh zwick, Au!“

FISCHÖKOLOGISCHE HOTSPOTS IN DER KULTURLANDSCHAFTS-KATAKOMBE

Johannes Schnell

Den Auenbewohnern geht es schlecht. Zu lange haben wir Menschen ihren Lebensraum verändert und  
vielerorts zerstört. Das Gegensteuern fällt nicht leicht, denn die ökologischen Zusammenhänge in der Aue sind  
komplex. Sie lassen sich nicht einfach nachbauen. Es fehlt heute häufig an Wasser, an Raum, Geschiebematerial  
sowie natürlicher Wasserstandsdynamik. Die viel zu häufigen Querbauwerke in Bayerns Flüssen schneiden  
die Fische außerdem von wichtigen Habitattypen ab. So sind heute selbst frühere „Allerweltsarten“ wie die Nase  
gefährdet. Doch gibt womöglich gerade die in der Corona-Pandemie entdeckte Naturliebe der Bayern  
etwas Hoffnung für größeres Verständnis und stärkeren Willen zur Veränderung.

Auenreich = artenreich. Altwasserstrukturen wie diese leben dabei von der Dynamik des Abflusses.  
(Foto: Patrick Türk/LFV Bayern)
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AU wie AUfgabe

Von A wie Aitel bis Z wie Zander, jede Fisch-
art benötigt je nach Jahreszeit und Lebens-
stadium unterschiedliche Lebensraumtypen. 
Und davon bietet eine intakte Au reichlich. 
Denn als vom Abfluss und somit dem Was-
serstand bestimmter Lebensraum sind Auen 
durch mannigfaltige räumliche und zeitli-
che Dynamik geprägt. Das betrifft Wasser-
stände, Material-Transport und -Ablage-
rung, die Zusammensetzung der Vegetation, 
den Nährstoffhaushalt und vieles mehr. Das 
alles zusammengenommen ist die Grund-
lage für einen Hotspot der Biodiversität, 
über wie unter Wasser.

Die für Auen typische Dynamik sorgt dafür, 
dass kein Stein allzu lang auf dem anderen 
bleibt – gerade für kieslaichende Fischar-
ten wie Äsche, Nase oder Barbe der Garant 
für saubere, funktionsfähige Laichplätze.

Wärmere Flachwasserzonen, oftmals ge-
spickt mit vom Fluss angetriebenem Totholz, 
bilden nahrungsreiche und sichere Kinder-
stuben für die Fischbrut und heranwach-
sende Jungfische von zig Arten. Eingestürzte 
Bäume bieten verwinkelte Fischunterstände 
oder sorgen dafür, dass sich in ihrem Strö-
mungsschatten neue Kiesbänke bilden.

Strömungsberuhigte Altwasser sind für eine 
Vielzahl von Fischen wichtige Winterein-
stände. Hier verbrauchen die Fische wenig 
der im Winter überlebenswichtigen Energie 
und die Eisbedeckung schützt vor Luftan-
griffen fischfressender Vögel.

Vom Hauptfluss losgelöste Altarme und Alt-
wasser bieten einer Reihe von Spezialis-
ten Rückzugsraum. Sei es der bunt schil-
lernde Bitterling, der zur Fortpflanzung die 
im Stillwasser heimische Teichmuschel be-
nötigt, oder der Schlammpeitzger, der sich 
in fast sauerstofffreien Gräben und Sei-
gen pudelwohl fühlt, die jeder andere Fisch 
längst verlassen hat.

All die oben genannten Habitattypen und 
noch viele mehr unterliegen aufgrund der 
Gewässerdynamik einem permanenten Ver-
lust wie auch einer steten Erneuerung. Die 
in solch einem chaotischen System inein-
andergreifenden Vorgänge, Vernetzungen 
und Beziehungen exakt beschreiben oder 
begreifen zu wollen, ist eine höchst her-
ausfordernde Angelegenheit.

Die Garanten dafür, dass in diesem cha-
otischen System die Bilanz und die Ver-
fügbarkeit der notwendigen Lebensräume 
passt, sind eine genügend große Fläche und 
ausreichend „Baumaterial“. Denn nur auf 
hinreichender Fläche und mit genug ge-
eignetem Material können nach dem Zu-
fallsprinzip entstehende Habitattypen, 
statistisch betrachtet, ausreichend zur 
Verfügung stehen. Fehlt nur ein Habitat-
Baustein, weil Stoff, Fläche oder beides 
fehlt, kommen komplexe Kreislaufsysteme 
schnurstracks zum Erliegen, bei Fischen 
sind das vor allem die natürlichen Repro-
duktionsmechanismen.

Ohne Stoff gehts nur noch tiefer

Weil zigtausende Quer- und Längsverbau-
ungen an Bächen und Flüssen den Eintrag 
und den Weitertransport von Geschiebe 
verhindern, geht den Fließgewässern und 
somit auch den Auen sprichwörtlich der 
natürliche Baustoff verloren. Wo früher un-
sere Voralpenflüsse wie Iller, Lech oder Isar, 
jährlich noch hunderttausende Kubikme-
ter Geschiebe vom Hochwasser umgelagert 
haben, klaffen dem Betrachter heute der 
nackte Flinz und Nagelfluh oder badewan-
nenartige Stauseen entgegen, in denen sich 
der dringend benötigte Baustoff ökologisch 
nutzlos ablagert.

Die Folge ist, dass sich in vielen Einzugs-
gebieten die Fließgewässer mangels Stoff-
nachschubs immer mehr in die Tiefe ge-
graben haben. Speziell mit Blick auf die 
flussbegleitenden Auegürtel eine fatale Ent-
wicklung. Denn gräbt sich der Fluss ein, 
erreichen die lebenswichtigen Hochwasser 
die Aueflächen immer seltener. So kommt 
es nicht von ungefähr, dass fischökologi-
sche Schlüsselhabitate wie Altarme, Aue-
rinnen und Altwasser zunehmend isoliert 
sind, sukzessive verlanden und den Was-
serbewohnern immer weniger als dringend 
benötigte Schlüssellebensräume zur Ver-
fügung stehen. Als Folge entsteht ein Fla-
schenhals, der Fische bei der natürlichen 
Arterhaltung empfindlich trifft. 

Bestehen zusätzlich infolge von Wander-
barrieren wie Wehren oder Abstürzen, wo-
von es in Bayern gut 60.000 gibt, keine 
Ausweichmöglichkeiten in andere, noch 
halbwegs intakte Gewässerabschnitte, ist 
das Verschwinden von Arten vorprogram-
miert. Ein bezeichnendes Beispiel für Bay-
ern ist die Nase. Früher so häufig, dass die 
Bauern ihre Schweine damit füttern konn-
ten, ist die ursprünglich weit verbreitete 
Wanderfischart mit der markanten, na-
mensgebenden Nasenspitze heute bis auf 
wenige Inselvorkommen weitestgehend 
verschwunden. Auch umfangreiche Arten-
hilfsprogramme der Fischerei sind nicht in 
der Lage, die Bestandsdefizite durch Fisch-
besatz auszugleichen, die durch den Verlust 
und die Zerstückelung der nasentypischen 
Auenlebensräume entstanden sind.

Der Schlammpeitzger: Ein selten gewordener Spezialist unserer Auen. (Foto: Andreas Hartl/LFV Bayern)
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Altwasser-Problem

Gerade weil sich wichtige Schlüsselhabi-
tate wie flussbegleitende Altwasser mangels 
Flächenverfügbarkeit und mangels Dynamik 
nicht mehr eigenständig ausbilden können, 
sind der Erhalt und die Wiederherstellung 
solcher Strukturen für Flussfische unabding-
bar. Sicherlich mögen Verlandungsstadien 
solcher flussbegleitenden Gewässerstruk-
turen aus bestimmten Blickwinkeln einen 
besonders hohen Naturschutzwert inneha-
ben. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass 
diese Verlandung ein anthropogen verur-
sachter Prozess ist, der diese Schlüsselha-
bitate ohne entsprechendes Gegensteuern 
gänzlich dem Verlust preisgibt. Gerade an 
flussnahen Altwassern, die mit vergleichs-
weise geringem Aufwand wieder reaktiviert 
werden könnten, ist es nicht unbedingt ziel-
führend, den Schutz einer einzelnen Libel-
lenart über alles zu stellen, wenn dadurch 
die dringend notwendige Wiederherstellung 
eines Schlüssellebensraums für zig Fischar-
ten auf Dauer verwehrt ist.

Die lobenswerten Versuche zur Dynami-
sierung der Auenlebensräume, wie an der 
Donau bei Ingolstadt, zeigen, wie schwie-
rig es ist, gestaltende Kräfte der früheren  
Überschwemmungen in die Aue zurück  
zu bringen. 

Die Entscheidungsschlacht  
um die Fläche

Die Reaktivierung und Wiederherstellung 
von Auen ist eine der Kernaufgaben, wenn 
es darum geht, die EU-Wasserrahmen- oder 
die NATURA 2000-Richtlinie umzusetzen. 
Auch dem Klimaschutz könnte mit der Wie-
derherstellung von Auensystemen hochgra-
dig Rechnung getragen werden. Gute An-
sätze gibt es im Bereich Wasserwirtschaft 
und Naturschutz zu Hauf, auch das ein oder 
andere bereits umgesetzte Positivbeispiel 
lässt Hoffnung aufkeimen.

Doch nüchtern betrachtet entsprechen      
alle bisher umgesetzten Auenprojekte flä-
chenmäßig eher der Gabe homöopathischer 
Globuli statt einer flächig wirksamen Impf-
reihe. Die Auenrenaturierung krankt ganz 
banal an der nicht gegebenen Flächenver-
fügbarkeit. Solange die Flächen der Bach- 

und Flusstäler weiterhin in gleichem Um-
fang und Grad genutzt werden, wird die 
Wiederherstellung von Auen nichts wei-
ter als Wunschdenken bleiben, selbst wenn 
die Konzepte noch so gut sind. Der mas-
sive wirtschaftliche Druck auf die Flächen 
lässt die Umsetzung flächenintensiver Au-
enprojekte in weite Ferne rücken. Das Auen-
Problem ist daher letztlich nicht nur ein 
Flächenproblem, sondern ein handfestes ge-
sellschaftliches Dilemma.

Auen-Ausblick

Auch wenn es melancholisch oder kataklys-
tisch klingen mag: Ändert sich nichts Grund-
legendes in unseren Köpfen, bleibt die Au im 
Prinzip nichts weiter als ein sehnsuchtsvol-
ler Klang in bayerischen Volksliedern, die 
man allenfalls noch in ein paar ländlichen 
Grundschulen gelegentlich zu hören vermag. 
Zumindest solange trotz Corona-Pandemie 
Präsenzunterricht stattfindet.

Doch gerade die Corona-bedingten gesell-
schaftlichen Einschränkungen könnten für 
die bayerischen Auen vielleicht noch posi-
tive Auswirkungen haben: Waren es nicht 
gerade die letzten Auerelikte wie Ammer-

schlucht, Marienthaler Regen oder die 
Pupplinger Au an der Isar, wo mangels Rei-
semöglichkeiten ein Großteil der bayeri-
schen Bürger*innen Erholung suchte und 
Zuflucht fand? Vielleicht trägt ausgerech-
net eine Seuche dazu bei, dass wir Men-
schen unsere Auen wieder wertschätzen 
lernen und ihnen zukünftig den nötigen 
Raum geben. Komische Corona-Hoffnung 
der Fischer, denken Sie? Nun, um noch ein-
mal Karl Valentin zu zitieren: „Jedes Ding 
hat drei Seiten. Eine positive, eine negative 
und eine komische.“

Vom Massenfisch zum Relikt: Der Aueverlust hat den bayerischen Nasen-Beständen arg zugesetzt.  
(Foto: Andreas Hartl/LFV Bayern)

mailto:johannes.schnell@lfvbayern.de
http://www.lfvbayern.de
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Knapp 200 Teilnehmende aus Wasserwirt-
schaftsverwaltungen der Länder und des 
Bundes, Natur- und Umweltverbänden so-
wie Wissenschaft und Ingenieurbüros ha-
ben am 26. und 27. Januar 2021 online die 
weitere Umsetzung der europäischen Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) und die Prob-
leme der Maßnahmenumsetzung für die 
hydromorphologische Gewässerentwick-
lung diskutiert. Ausrichter der Veranstal-
tung waren das Umweltbundesamt (UBA) 
und der LAWA Expertenkreis Hydromorpho-
logie. Die Veranstaltung ist Teil der Work-
shop-Reihe „Hydromorphologie“ (2008, 
2012, 2016, 2021) des Umweltbundesam-
tes (www.gewaesserbewertung.de).

In zwei Plenumsblöcken wurden die ak-
tuellen Entwicklungen und Herausforde-
rungen der Umsetzung der WRRL aus dem 
Blickwinkel des Bundesumweltministeri-
ums (BMU), der Bund/Länderarbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA), des Sachverständi-
genrats für Umweltfragen (SRU) und der 
Maßnahmenträger referiert und mit den 
Teilnehmenden diskutiert. In drei paralle-
len Diskussionsgruppen fand darüber hinaus 
eine Vertiefung der Themen Feststoffhaus-
halt, Klimaanpassung und Flächenmana-
gement statt. 

Die Teilnehmenden des Workshops gelangten 
u. a. zu folgenden Schlüssen, die im Folgen-
den als Kernbotschaften wiedergegeben sind.

Gewässerentwicklung ist zentraler 
Baustein für die WRRL-Zielerreichung

Nach einer Abschätzung der LAWA sind bis-
her fast 27 Mrd. Euro in die Umsetzung 
der WRRL in Deutschland investiert wor-
den. Bis zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele in allen Wasserkörpern sind in 
den nächsten Jahren schätzungsweise In-
vestitionen von zusätzlich ca. 35 Mrd. Euro 
erforderlich [1]. Für die Umsetzung von 
Renaturierungsmaßnahmen sind bis 2027 
acht Mrd. Euro an Investitionen geplant.  

Administrative und praktische Umsetzung von Gewässerentwicklungsmaßnahmen

HYDROMORPHOLOGIE-IV-WORKSHOP

Georg Lamberty & Stephan Naumann

Weitere 15 Mrd. werden folgen [2]. Die 
Bedeutung der naturnahen Gewässerent-
wicklung für das Erreichen eines guten öko-
logischen Gewässerzustands wird mit die-
ser Investitionsleistung unterstrichen. Die 
Teilnehmenden stimmten überein, dass die 
Ziele des Gewässerschutzes aber noch deut-
licher in anderen Politikbereichen etabliert 
werden müssen.

Nationale Gewässerschutz- 
initiative initiieren

Der Gewässerschutz erfordert das Mitwirken 
verschiedener Akteure und die Verzahnung 
mit anderen Strategien wie der nationalen 
Biodiversitätsstrategie oder der Deutschen 
Anpassungsstrategie an den Klimawandel. 
Eingebettet in die nationale Wasserstrate-
gie der Bundesregierung kann eine natio-
nale Gewässerschutzinitiative dem Thema 
„Gewässerschutz und Gewässerentwicklung“ 
mehr Sichtbarkeit geben, um Umsetzungsde-
fizite und Finanzierungsschwierigkeiten von 
Gewässerentwicklungsmaßnahmen zu ver-
ringern und um Synergien mit anderen stra-
tegischen Entwicklungszielen zu schaffen.

Öffentlichkeitsbeteiligung  
neu ausrichten 

Ziel muss sein, der Bevölkerung bis in die 
Kommunen hinein den Wert intakter und 
naturnaher Gewässer für die Lebensqua-
lität zu verdeutlichen und so eine aktive 
Beteiligung zu erreichen. Die formal nöti-
gen Instrumente der Bewirtschaftungspläne 
sind dafür zunehmend ungeeignet. Hier sind 
neue Kommunikations- und Informations-
formate notwendig, die eine tatsächliche 
Öffentlichkeitsbeteiligung fördern.

Vollplanung und Transparenz- 
ansatz forcieren

Es ist zwischenzeitlich anerkannt, dass die 
flächendeckende Umsetzung aller für die 
WRRL-Zielerreichung erforderlichen Ge-
wässerentwicklungsmaßnahmen bis 2027 
unrealistisch ist. Die Umweltministerkon-
ferenz hat verdeutlicht, dass ein Festhal-
ten an den Anforderungen der WRRL glei-
chermaßen unverzichtbar ist [3]. 

Renaturierung der Ruhr in Arnsberg 2018. (Foto: UBA/Marco Linke)
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Bund und Länder haben sich daher darauf 
verständigt, in der Bewirtschaftungspla-
nung gegenüber der Europäischen Kommis-
sion transparent darzulegen, welcher Maß-
nahmenumfang für die Zielerreichung nötig 
ist und welche Maßnahmen bis zum Ende 
des kommenden Bewirtschaftungszyklus 
umgesetzt werden können. Dazu wird eine 
„Vollplanung“ durchgeführt. Transparenz-
ansatz und Vollplanung bedeuten nicht, die 
Maßnahmenumsetzung in die ferne Zu-
kunft zu verschieben.

Flächenbedarf für Gewässerent- 
wicklung in Raumordnung verankern

Die Flächenverfügbarkeit ist weiterhin 
Dreh- und Angelpunkt der Gewässerent-
wicklung. Die rechtlichen Instrumentarien 
der Flächenbereitstellung für die Gewäs-
serentwicklung haben sich in den vergan-
genen Jahren nicht verbessert, der büro-
kratische und personelle Aufwand für den 
Flächenerwerb oder die Flächenumnutzung 
zum Ziel der Gewässerentwicklung ist wei-
terhin sehr hoch. Um der Gewässerentwick-
lung und dem dafür erforderlichen Flächen-
bedarf die notwendige Bedeutung zu geben 
und in ein integriertes Flächenmanagement 
einzubinden, sollten Gewässerentwick-
lungskorridore als Flächenkulisse rechtlich 
in der Raumordnung verankert werden.

Nutzung in Gewässerrandstreifen 
beschränken

Von der Fachseite wird befürchtet, dass die 
Änderungen des Wasserhaushaltsgesetzes 
in §38 zur Anlage und Bewirtschaftung von 
Gewässerrandstreifen nicht weitreichend 
genug sind, um maßgebliche Vorteile für 
die Gewässerentwicklung, für die Reduzie-
rung des Nährstoffeintrags in die Gewässer 
oder die Anpassung an den Klimawandel (z. 
B. Beschattung) zu erreichen. Dafür ist ne-
ben einer Kraut- bzw. Grasschicht ein na-
turnaher Gehölzsaum mit einem tiefen und 
großflächigen Wurzelsystem notwendig. Die 
neue Regelung zu Gewässerrandstreifen ist 
daher als kritisch für die Gewässerentwick-
lung zu betrachten.

Feststoffhaushalt stärker im Maß-
nahmenprogramm berücksichtigen

Der Feststoffhaushalt ist entscheidend für 
die Ausprägung der Hydromorphologie und 
damit auch für die Erreichung der ökolo-
gischen Ziele der Wasserrahmenrichtlinie. 
Ein zentraler Erfolgsfaktor hydromorpho-
logischer Maßnahmen ist ein großräumig 
ausgerichtetes Sedimentmanagement. Da-
für gibt es bereits gute Instrumente wie 
z. B. gewässertypspezifische Gewässerent-
wicklungskorridore oder Sedimentmanage-
mentkonzepte sowie viele erfolgreiche Um-
setzungsbeispiele. Mangelhaft ist jedoch 
der Wissenstransfer zu diesem Thema. Kon-
krete Handlungsempfehlungen zur Defizit-
analyse im Sedimenthaushalt, dem Einsatz 
von Totholz als Strukturbildner, der Vermei-
dung von Tiefenerosion oder dem Umgang 
mit Feinsedimenten und Kolmation fehlen 
oder sind nicht allgemein bekannt. 

Gewässerentwicklung und Klima- 
anpassung verzahnen

Der Nutzen und die Notwendigkeit der na-
turnahen Fließgewässer- und Auenent-
wicklung für eine gesteigerte Resilienz ge-
genüber den Folgen des Klimawandels ist 
unumstritten. Es fehlen jedoch praxisbe-
zogene Arbeitshilfen, die eine Bewertung 
klimawandelbedingter Belastungen des 
Landschaftswasserhaushalts auf Ebene der 
Wasserkörper, die damit verbundenen Aus-
wirkungen auf die Biozönosen und entspre-
chende Gegenmaßnahmen ermöglichen. Die 
vorliegenden, guten Fachgrundlagen (z. B. 
biologische Bewertungsverfahren, Klassi-
fizierungsverfahren des Wasserhaushalts) 
sollten unter dem Aspekt des Klimawan-
dels geprüft und ggf. aktualisiert werden.

Danksagung
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gagement der Referierenden und der Teil-
nehmenden und für die Unterstützung des 
Planungsbüros Zumbroich Landschaft + Ge-
wässer und des Ecologic Instituts. Die Refe-
rate und Ergebnisse stehen auf der Plattform 
www.gewaesserbewertung.de zur Verfügung.
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Von der Quelle bis zur Mündung in das 
Schwarze Meer legt die Donau mehr als 
2800 Kilometer zurück und fließt dabei 
durch zehn Staaten, ihr Wasser speist sich 
sogar aus 20 Staaten. Im Einzugsgebiet 
des Flusses leben mehr als 80 Millionen 
Menschen, die – ebenso wie Flora und  

Ökosystemleistungen als Weg zu naturbasierten Lösungen für die Verbesserung der Wasserqualität im Donauraum

VIRTUELLER STAKEHOLDER WORKSHOP DES PROJEKTS IDES 

Tim Borgs, Marion Gelhaus & Barbara Stammel

Welchen Beitrag leisten Auen entlang der Donau für die Wasserqualität und wie lassen sich bei ihrer Bewirtschaftung 
vielfältige Interessen über Ländergrenzen hinweg berücksichtigen? Dies erforscht im Projekt IDES (Improving water 
quality in the Danube river and its tributaries by integrative floodplain management based on Ecosystem Services)  
ein von der Europäischen Union gefördertes Konsortium. Unter Leitung des Aueninstituts Neuburg der Katholischen  
Universität Eichstätt-Ingolstadt beteiligen sich daran über 20 Institutionen aus den zehn Anrainerstaaten der Donau. 
Bei einem virtuellen Workshop der deutschen Interessensvertreter wurde das Projekt vorgestellt und in kleinen  
Gruppen wichtige Fragestellungen zu Ökosystemleistungen und deren Anwendung diskutiert. 

Fauna – auf Wasser in guter Qualität an-
gewiesen sind. Aufgrund der starken an-
thropogenen Nutzung der Aue ist diese 
„GUTE“ Wasserqualität allerdings oftmals 
nicht mehr vorhanden. Mögliche naturba-
sierte Maßnahmen zur Nährstoffreten-
tion, wie Gewässerrandstreifen, Uferrück-

bau oder Deichrückverlegungen, stehen 
zudem in Konkurrenz zu zahlreichen wei-
teren Interessen, wie zum Beispiel Land-
wirtschaft, Schifffahrt und Hochwas-
serschutz, was wiederum zu einer sehr 
langsamen Umsetzung von Maßnahmen 
in Auen führt. 

Abb. 1: Das IDES-Team des Aueninstituts Neuburg (v. l. n. r.): Marion Gelhaus, Tim Borgs, Barbara Stammel und Bernd Cyffka. (Foto: Christian Klenk)

IDES www. interreg-danube.eu/approved-projects/ides
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Bisher haben die beteiligten Akteure, z. B. 
aus Wassermanagement, Naturschutz und 
Landwirtschaft,  diese Nutzungen rein sek-
toral verwaltet, oft auch ohne Berücksich-
tigung der Wasserqualität oder der Wech-
selwirkungen zwischen den Sektoren. 
Gleichzeitig haben sich die Donau-Länder 
und -Regierungen zum Ziel gesetzt, die von 
der Donau transportierten Nährstoffe deut-
lich zu reduzieren und somit den ökologi-
schen Zustand der Donau zu verbessern.  
Die Herausforderung, die Eutrophierung 
der Donau und ihrer Nebenflüsse und da-
mit des Schwarzen Meeres zu verringern, 
lässt sich aber nur durch eine transnatio-
nale Zusammenarbeit bewältigen.

Ein Beispiel für dieses grenzüberschrei-
tende und intersektorale Denken ist 
das seit 2018 laufende Projekt „Danube 
Floodplain“ (Cyffka & Betz 2019) mit dem 
Hauptziel der Verbesserung des länderü-
bergreifenden Wassermanagements und 
der Hochwasserrisikovorsorge bei gleich-
zeitiger Förderung der Biodiversität. Der 
Fokus liegt dabei allerdings auf der Hoch-
wasserretention. Im neuen  IDES-Projekt 
versuchen die beteiligten Kooperations-
partner nun die Wasserqualität in den Fo-
kus zu stellen, indem sie ein integratives 
Auenmanagement auf Basis von Ökosys-
temleistungen (ÖSL) entwickeln. 

Es ist das erste Mal, dass Akteure das ÖSL-
Konzept im Donauraum dazu verwenden, 
verschiedene Aktivitäten proaktiv und 
ganzheitlich zu managen. Die Anwendung 

des „River Ecosystem Service Index“ (RESI) 
in Deutschland hat gezeigt, dass Wasser-
management durch die Identifizierung von 
Synergien zwischen verschiedenen ÖSL, 
die die verschiedenen sektoralen Interes-
sen und Ziele widerspiegeln, erheblich ver-
bessert werden kann (Gelhaus et al. 2020).

Für die Umsetzung dieses neuen Ansatzes 
startete im Juli 2020, nach einer fast zwei-
jährigen Bewerbungsphase, ein Konsortium 
von 11 Projektpartnern aus sieben Län-
dern (Deutschland, Österreich, Slowenien, 
Ungarn, Serbien, Rumänien, Bulgarien), 
14 assoziierten strategischen Partnern  
(weitere Länder: Slowakei, Kroatien, Mol-
dau) und drei internationale Verbänden das 
Projekt IDES. 

Es zielt darauf ab, einen transnationa-
len integrativen Ökosystemleistungsan-
satz für die Verbesserung der Wasser-
qualität zu entwickeln und umzusetzen.  
Dabei ist das Hauptziel die Entwicklung 
und Implementierung des IDES-Tools,  
welches den nationalen Hauptakteuren 
im Bereich des Wasserqualitätsmanage-
ments künftig ermöglichen soll, besonders  
nachhaltige Maßnahmen zu ermitteln, 
ohne die Bedürfnisse anderer Sektoren  
zu vernachlässigen. 

Die lokalen, regionalen und nationalen  
Interessensvertreter wollen im IDES- 
Projekt das innovative IDES-Tool in den  
folgenden fünf Pilotgebieten anwenden  
und testen:

Abb. 2: Das Pilotgebiet „Nationalpark Donau-Auen“ in Österreich. (Foto: Barbara Stammel)

•	 Mura River  
in Slowenien (122,3 km²)

•	 Braila Islands  
in Rumänien (205 km²)

•	 Donau-Auen Nationalpark  
in Österreich (96 km²)

•	 Middle Tisza  
in Ungarn (92 km²)

•	 Koviljsko-Petrovaradinski Rit  
in Serbien (59 km²)

Da in Deutschland in den letzten Jah-
ren bereits gute Erfahrungen bei der An-
wendung des Ökosystemleistungsansatzes 
auch an der Donau im RESI-Projekt gesam-
melt wurden (Gelhaus et al. 2020), wird 
hier kein Pilotgebiet bearbeitet. Um aber 
auch auf transnationaler Ebene die natio-
nalen und regionalen Bedürfnisse und An-
sprüche der Planungspraxis zu integrieren, 
war für die Mitarbeiter des IDES-Projekts 
die Beteiligung von Interessensvertretern 
von Beginn an sehr wichtig. 

Am 23. Februar 2021 veranstaltete daher 
das Aueninstitut Neuburg in Zusammen-
arbeit mit dem Leibniz-Institut für Ge-
wässerökologie und Binnenfischerei (IGB) 
und dem Bayerischen Staatsministerium 
für Umwelt und Verbraucherschutz einen 
Workshop für deutsche Akteure mit dem 
Titel „Ökosystemleistungen als Weg zu na-
turnahen Lösungen zur Verbesserung der 
Wasserqualität im Donauraum“. Aufgrund 
der Covid-19-Pandemie fand der Workshop 
virtuell über die Videokonferenz-Plattform 
Zoom statt.
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Markus Venohr vom IGB und Marion 
Gelhaus vom Aueninstitut Neuburg (KU 
Eichstätt-Ingolstadt) brachten die 40 
teilnehmenden Vertreter*innen aus ver-
schiedenen Sektoren (Wasserwirtschaft, 
Schifffahrt, Naturschutz, Landwirtschaft) 
zu Beginn durch zwei Präsentationen 
auf den gleichen Wissensstand: „Von der 
Quelle bis zur Mündung: Herkunft, Eintrag 
und Reduktion von Nährstoffen in der Do-
nau“ von Markus Venohr und „Ökosystem-
leistungen als Weg zu naturbasierten Lö-
sungen“ von Marion Gelhaus. 

Anschließend diskutierten Kleingruppen 
von bis zu acht Personen in getrennten 
virtuellen Räumen die Anwendung des 
ÖSL-Ansatzes bei der Planung und Um-
setzung von Maßnahmen zur Verbesse-
rung der Nährstoffretention. Die Ergeb-
nisse stellten die Gruppen zum Schluss in 
der Plenarsitzung vor und fassten sie an-
schließend noch einmal zusammen. Trotz 
der fehlenden räumlichen Nähe konnten 
die Teilnehmer*innen über die Bildschirme 
hinweg dennoch intensiv diskutieren. Die 
Kleingruppen boten die Möglichkeit, aus 
der häufigen Anonymität der üblichen 
virtuellen Veranstaltungen auszubrechen 
und wirklich auch gegensätzliche Ansich-
ten zu besprechen. Einige der intensiven 
Diskussionen während der Veranstaltung 
wurden nach dem Workshop noch per  
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Schloss Grünau
86633 Neuburg a.d. Donau
Tel.: +49 8421 9323151
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Marion Gelhaus, Dipl. Biologin
Aueninstitut Neuburg
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Dr. Barbara Stammel
Aueninstitut Neuburg
Schloss Grünau
86633 Neuburg a.d. Donau
Tel.: +49 8431 64759-12
E-Mail: barbara.stammel@ku.de

E-Mail fortgesetzt. Zusätzlich nahmen 
aufgrund der virtuellen Durchführung der 
Veranstaltung auch viele Interessensver-
treter teil, die angesichts der Umstände 
(Pandemie; Entfernung) eine so weite 
Reise kaum auf sich genommen hätten.  

Die Veranstaltung lieferte viele Anregun-
gen und Ideen für die Entwicklung des ge-
planten ökosystemleistungsbasierten Be-
wertungssystems (IDES-Tool), welches in 
Zukunft die Umsetzung eines naturba-
sierten Wasserqualitätsmanagements er-
leichtern soll. Zusammengefasst war es 
eine sehr konstruktive Veranstaltung, die 
uns bei der erfolgreichen Realisierung und 
Umsetzung des IDES-Projekts helfen wird. 
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Das IDES-Pilotgebiet 
an der Mur  
in Slowenien.  
(Foto: Simon Lendvai)
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Ziel des auf dem Workshop vorgestellten 
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens 
„Biozönotische Auenzustandsbewertung“ 
ist die Bereitstellung eines praxistaugli-
chen Verfahrens zur biozönotischen Au-
enzustandsbewertung und Erfolgskon-
trolle von Renaturierungsmaßnahmen 
in Ufer- und Auenbereichen von Flüssen  
(Januschke et al. in Vorbereitung, Abbil-
dung  1). Die Bewertung soll leitbildge-
stützt auf Grundlage von Auenschlüssel-
habitaten und Indikatorarten erfolgen,  
die für bundesweit 18 verschiedene Au-
enabschnittstypen erarbeitet wurden. Die 
Bewertung kann zukünftig für fünf Ar-
tengruppen (Amphibien, Gefäßpflanzen, 
Land- und Wassermollusken, Laufkäfer und 
Vögel) durchgeführt werden.

Im Rahmen des Workshops stellte das 
BioAu-Team (s. Autoren) das Verfahren im 
Hinblick auf die zukünftige Anwendung ei-
ner breiten Fachöffentlichkeit (Wasserwirt-
schaft, Naturschutz, Behörden, Planungs-
büros, freiberufliche Gutachter*innen, 
Wissenschaftler*innen, Verbände u. a.) 
vor. Im Vorfeld des Workshops wurden den 
ca. 150 Teilnehmer*innen Erläuterungs-
texte, Excel-Vorlagen und Datensätze 
zur Verfügung gestellt, um das Bewer-
tungsverfahren zu testen. Aufgrund der 
Corona-Pandemie musste der ursprüng-
lich als Präsenzveranstaltung gedachte 
BioAu-Workshop digital stattfinden. Zur 
Umsetzung wurde das Zoom-Webinar-
Werkzeug der Universität Essen-Duis-
burg genutzt, das sich hinsichtlich Sta-
bilität der Übertragung der Vorträge, der 
Interaktionen mit den Teilnehmer*innen 
und der Möglichkeit, viele Interessierte 
teilnehmen zulassen, sehr gut bewährte. 
Während des Workshops bekamen die 
Teilnehmer*innen nach einer Einführung  

Abb. 1: Flüsse, deren Ufer und Auen unterliegen einer Vielzahl von Belastungen (multiplen Stressoren). 
Das Verfahren zur biozönotischen Auenzustandsbewertung soll zukünftig helfen, Effekte von  
Renaturierungsmaßnahmen auf Ufer- und Auenorganismen sichtbar zu machen.  
(verändert nach Januschke et al. in Vorbereitung)

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 

„BIOZÖNOTISCHE AUENZUSTANDSBEWERTUNG“ – DIGITALER WORKSHOP

Kathrin Januschke, Stefan Brunzel, Daniel Hering, Andrea Rumm, Mathias Scholz, Barbara Stammel 

Am 4. März 2021 fand als Abschlussveranstaltung des vom Bundesamt für Naturschutz  
geförderten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens „Biozönotische Auenzustandsbewertung“ (BioAu)  
an der Universität Duisburg-Essen ein Online-Workshop statt.

zu den Hintergründen des Vorhabens einen 
vertieften Einblick in die Berechnungs- 
methoden der biozönotischen Auenzu-
standsbewertung. Exemplarisch stellte das 
Projektteam Berechnungen anhand von 
zwei Fallbeispielen vor. Im Hinblick auf 
die aktuell teils aufwändige und kosten-
intensive sowie oft unterschiedliche Erfas-
sung von Tier- und Pflanzenarten in Auen 
wurden Entwürfe für standardisierte und 
kostengünstigere Erfassungsmethoden zur 
Diskussion gestellt.

Über mehrere interaktive Feedbackrunden 
und Meinungsumfragen mit Hilfe der Men-
timeter-App (s. Abbildungen 2 und 3) und 
der Zoom-Chatfunktion konnten noch wäh-
rend des Workshops und im Nachgang per 
E-Mail zahlreiche konstruktive Optimie-
rungsvorschläge und insgesamt sehr po-
sitives Feedback für eine zukünftige An-
wendung und eine gute Praxistauglichkeit 
ausgetauscht werden. 

Multiple Stressoren

RENATURIERUNGSERFOLGE?

G e w ä s s e r - U f e r - A u e

Würden Sie das Verfahren 
im Rahmen Ihrer Arbeit nutzen?
(Mehrfachnennung möglich)

Ja, mit 
Excel-Vorlage

47

Ja, mit 
Online-Tool

46

Vielleicht

32

Nein

 0

Abb. 2: Ergebnisse einer der Mentimeter- 
Umfragen zur Bereitschaft einer zukünftigen  
Anwendung des Verfahrens. (verändert nach  
Januschke et al. in Vorbereitung)
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Über 100 Fragen und Anregungen, die das 
BioAu-Team nach der Beantwortung wäh-
rend des Workshops auch in einer umfang-
reichen Tabelle zusammenfasste und nach-
träglich an die Teilnehmer versendet hat, 
können nun zur Optimierung des Bewer-
tungsverfahrens für den Abschluss des Vor-
habens im Sommer 2021 genutzt werden. 
Auch zeigte sich z. B. ein großes Interesse 
der Teilnehmer*innen, das Verfahren zu-
künftig, entweder auf Basis der bereits er-
stellten Excel-Vorlagen oder mit Hilfe eines 
vom Projektteam für die Zukunft angedach-
ten Online-Tools, anzuwenden.

Für die Zukunft haben sich eine Reihe von 
Fragestellungen und Ergänzungen zur bio-
zönotischen Auenzustandsbewertung her-
auskristallisiert, die eine optimale Grund-
lage für eine Weiterentwicklung bieten (s. 
auch Januschke et al. in diesem Heft). 

Die große Teilnehmerzahl und der beein-
druckende interaktive Austausch über die 
genutzten Werkzeuge während der Veran-
staltung hat uns ermutigt, dass trotz der 
jetzt schon seit über einem Jahr sehr ein-
geschränkten Arbeitsbedingungen ein sehr 
großes Interesse am fachlichen Austausch 
besteht, und wir zukünftig neben den wie-
der möglichen Präsenzveranstaltungen 
auch solche neuen digitalen Werkzeuge 
für Workshops nutzen sollten. 

Danksagung

An dieser Stelle möchten wir allen Teil-
nehmer*innen des digitalen Workshops für 
das konstruktive und detaillierte Feedback zu 
dem Vorhaben sowie die signalisierte Bereit-
schaft, an einem zukünftigen Praxistest teil-
zunehmen, danken. Sollten Sie geeignete Da-
ten besitzen und Interesse an der Teilnahme 
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den Sie sich gern an Dr. Kathrin Januschke.
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für die Erfolgskontrolle von Auenrenaturierungen. (verändert nach Januschke et al. in Vorbereitung)
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Der für das Jahr 2020 auf der Burg Len-
zen an der Elbe geplante 10. Auenökologi-
sche Workshop (AÖW) wurde, wie so viele 
andere Veranstaltungen, CORONA-bedingt 
auf das folgende Jahr verschoben. Da sich 
die Situation im Frühjahr 2021 nicht grund-
legend verbessert hatte, wählten wir als 
Veranstalter*innen eine digitale Variante, 
um den Austausch von Akteuren der an-
gewandten Forschung und Praxis in dem 
über die vergangenen Jahre gewachsenen 
Forum weiterzuführen. Am 21. und 22. Ap-
ril 2021 wurde die  Reihe auf der Burg Len-
zen durch das BUND-Auenzentrum mit Un-
terstützung der Universität Hamburg und 
dem Helmholtz-Zentrum für Umweltfor-
schung (UFZ) digital fortgesetzt. Bei diesem 
10. AÖW hatten wir als einen besonderen 
Lebensraum den Auenwald und seine Ent-
wicklungsmöglichkeiten entlang von gro-
ßen Flüssen in den Fokus genommen. Mit 
insgesamt 25 Vorträgen aus Praxis und an-
gewandter Forschung bot sich den über 160 
Teilnehmer*innen ein vielfältiges Programm.

Im diesjährigen Keynote-Vortrag berich-
tete Johannes Prüter aus den Erfahrungen 
von 15 Jahren Auenmanagement   und 
Leitungstätigkeit im Biosphärenreservat 
Niedersächsische Elbtalaue mit zahlrei-
chen angewandten Beispielen. Er stellte 
Ansätze zu einer nachhaltigen Koopera-
tion zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz vor, deren Erfolg wesentlich durch 
eine transparente und praxisnahe Kommu-
nikation geprägt war.

Ende März wurde der zweite Deutsche Au-
enzustandsbericht 2021 durch BMU und BfN 
veröffentlicht (s. Beitrag Heyden/Neukirchen/
Ehlert dieses Heft). Bundesweit hat sich die 
Fläche überflutbarer Auen in den vergange-
nen 12 Jahren um knapp 4.200 Hektar ver-
größert. Wesentliche Anteile wurden dabei 

ZEHNTER AUENÖKOLOGISCHER WORKSHOP 
AUF DER DIGITALEN BURG LENZEN/ELBE

Mathias Scholz, Kristin Ludewig, Sonja Biwer, Maria Lindow & Meike Kleinwächter

Spannender Austausch von Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen  
zur ökologischen Situation von Auen an großen Flüssen und zu aktuellen Themen  
der angewandten Auenforschung im deutschsprachigen Raum

im Rahmen von Naturschutzgroßprojekten 
zurückgewonnen. Insgesamt bleibt dieser 
Zugewinn weit hinter der Zielstellung der 
Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt  aus dem Jahre 2007 (Link s. Textende) 
zurück und auch der Auenzustand zeigt noch 
keine wesentliche Verbesserung. Die Ergeb-
nisse des Berichts bekräftigen eindrücklich, 
dass es zur Umsetzung der politischen Ziel-
setzung „den Flüssen mehr Raum geben“ 
weiterhin großer Anstrengungen bedarf.

Mangelnde Flächenverfügbarkeit und kon-
kurrierende Nutzungen, u. a. Landwirtschaft, 
Forstwirtschaft und Naturschutz, stellen 
Verantwortliche selbst in Gebieten mit ho-
hem Renaturierungspotenzial vor große 
Herausforderungen. Im Projekt „Lebendige 
Auen für die Elbe“ zeigte sich, dass Boden-
ordnungsverfahren mit der Zielstellung Na-
turschutz geeignete Instrumente zur Be-
reitstellung von Flächen für großräumige 
Renaturierungsmaßnahmen sein können.  

Abb. 1: Burg Lenzen 
im Biosphärenreser-
vat Flusslandschaft 
Elbe-Brandenburg – 
Standort des BUND-
Auenzentrums mit 
Ausstellungsbereich 
in Burg und Park für 
große und kleine Au-
enentdecker.  
www.burg-lenzen.de  
(Foto: Ralf Häfke/
BUND)
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In urbanen Räumen, wie den Städten Leip-
zig und Schkeuditz, ist die Erarbeitung ei-
nes gesamträumlichen, integrierten Auen-
entwicklungskonzepts das Werkzeug der 
Wahl. Beispielhaft wurde die Erarbeitung 
eines solchen Planwerks im Projekt „Leben-
dige Luppe“ zur Leitbildentwicklung für ei-
nen Teil des Leipziger Auensystems auf-
gezeigt. Ergebnisse einer Umfrage unter 
Landwirt*innen und Stakeholdern im Rah-
men des LanAu-Projektes verdeutlichen die 
große Bedeutung der frühzeitigen Einbin-
dung relevanter Akteure für den Projekter-
folg. Eine hohe Kooperationsbereitschaft 
entsteht etwa, wenn ein partnerschaftli-
ches Miteinander gewährleistet ist oder fi-
nanzielle Anreize für eine auenangepasste 
Bewirtschaftung zur Verfügung stehen.

Der Klimawandel bedingt weitere Heraus-
forderungen für das Auenmanagement. Da 
intakte Auen als Ökosystem resilienter ge-
genüber Wetterextremen sind, bedeutet 
Flussauenrenaturierung Klimaanpassung 
im großen Stil. Beispielhaft wurde mithilfe 
von Habitatmodellen für Weichholz- und 
Hartholzauenwaldarten die Ausgestaltung 
eines zukünftigen Schutzgebietsnetzes für 
die Schweiz aufgezeigt. Verschiedene Bei-
träge verdeutlichten, dass sich Trockenheit 
und hohe Temperaturen der letzten Jahre 
massiv auf Vitalität bestimmter Baumarten 
bis hin zur Mykorrhiza-Dynamik auswirkten. 
Auch ein Blick nach oben lohnt sich: Baum-
kronenbenebelung ermöglicht einen Zugang 
zu besonderen Aspekten der Biodiversität. 
Anhand von Untersuchungen zu Eschen an 
der Mittelelbe konnte gezeigt werden, dass 
Eschen in Auwäldern Hotspots der Insekten-
Artenvielfalt sind.

Vorträge zur erfolgreichen Anbindung von 
Flutrinnen und Altarmen an Elbe, Mulde, 
Donau, Isar oder der March in Österreich 
demonstrierten, dass solche Maßnahmen 
erfolgreich umsetzbar sind. Sie prägen maß-
geblich die Vegetationszusammensetzung, 
die wiederum entscheidend die Nährstoffre-
tention und weitere Ökosystemleistungen in 
der Aue beeinflussen. Um die Reinigungsleis-
tung bei Hochwasser in den Auen entspre-
chend zu untersuchen, konnte anhand von 
ausgewählten Flüssen gezeigt werden, wel-
che Variablen die potentielle Denitrifikation 
in Auen steuern oder wie die Struktur der 
Vegetation die Sedimentation beeinflusst.

An mehreren Beispielen zeigte sich, dass eine 
Renaturierung mit hydromorphologischen 
Maßnahmen bei entsprechendem Besied-
lungspotenzial und entsprechender Wieder-
herstellung eines naturnahen Wasserregimes 
Erfolge für die Biodiversität bringt, die aber 
unbedingt durch ein langjähriges Monitoring 
dokumentiert werden müssen. 

Beispielhafte Untersuchungen zur Waldve-
getation aus dem MONDAU-Projekt an der 
Donau, von Grünlandbrachen in der Deich-
rückverlegungsfläche bei Lenzen oder zur 
Laufkäferbesiedlung nach hydromorpholo-
gischen Maßnahmen an der Ruhr bei Arns-
berg ergaben, dass nach 10 Jahren Mo-
nitoring bereits Erfolge einer naturnahen 
Entwicklung zu sehen sind. Eine langfristige 
Beobachtung ist zur Evaluation aber unbe-
dingt erforderlich, um die Wirksamkeit von 
Maßnahmen zu ermitteln und eine ökolo-
gische Auen- und Gewässerentwicklung zu-
kunftsweisend zu gestalten. 

Der zehnte AÖW nahm insbesondere auch 
die Themen „Wissenstransfer im Kontext von 
Auen“ sowie „Kommunikation und Partizipa-
tion“ in den Blick. Eine gute Öffentlichkeits-
arbeit und die Einbindung aller Akteure sind 
unerlässlich für den Projekterfolg. Insbeson-
dere Möglichkeiten zum Naturerleben und 
zur Umweltbildung tragen nachhaltig zur 
Akzeptanz bei. Dies konnte mit Beispielen 
von der Elbe, der Wilden Mulde oder auch 

Kontakt:

Mathias Scholz
Helmholtz-Zentrum  
für Umweltforschung – UFZ,   
Department Naturschutzforschung
Permoserstr. 15, 04318 Leipzig
E-Mail: mathias.scholz@ufz.de

Dr. Kristin Ludewig
Universität Hamburg 
Institut für Pflanzenwissenschaften 
und Mikrobiologie  
AG Angewandte Pflanzenökologie
Ohnhorststraße 18, 22609 Hamburg
E-Mail: kristin.ludewig@uni-hamburg.de
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BUND-Auenzentrum - Trägerverbund 
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Burgstraße 3, 19309 Lenzen 
E-Mail: sonja.biwer@burg-lenzen.de, 
meike.kleinwaechter@burg-lenzen.de

der Lebendigen Luppe gezeigt werden. Das 
BUND-Auenzentrum mit dem Projekt „Le-
bendige Auen für die Elbe“ kann mit vielen 
Produkten auch digital auf der Homepage 
erlebt werden: www.bund.net/auenzentrum 

Durch die Größe und die Themenpa-
lette erreichte der AÖW wieder viele 
Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen; 
insbesondere die angewandte Forschung 
fand hier eine gute Plattform, um die ak-
tuellsten Ergebnisse zu diskutieren. Nächs-
tes Jahr geht der 11. AÖW ins Ruhrgebiet. 
Dr. Kathrin Januschke von der Fakultät für 
Biologie/Abteilung Aquatische Ökologie der 
Universität Duisburg-Essen hat sich bereit 
erklärt, die Organisation zu übernehmen. 
Geplanter Termin wird im Frühjahr 2022 
sein. Die genauen Daten werden gesondert 
angekündigt.

Weitere Informationen:
Link zur zitierten „Nationalen Strategie zur 
biologischen Vielfalt“: https://www.bmu.
de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschue-
ren/nationale_strategie_biologische_viel-
falt_2015_bf.pdf

Abb. 2: Hohe Garbe (Sachsen-Anhalt, Biosphä-
renreservat Mittelelbe) – größter Hartholz-Auen-
waldkomplex an der Unteren Mittelelbe.  
Das 420 Hektar große Gebiet wurde im Projekt 
„Lebendige Auen für die Elbe“ wieder an die Dyna-
mik der Elbe angebunden – gefördert im Rahmen 
des Bundesprogramms Biologische Vielfalt durch 
das BfN. (Foto: RANA/BUND)
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Im Rahmen ihrer Masterarbeit untersuchte 
Alexandra Bierer an fünf alpinen Flüssen 
in Österreich das Schädigungsausmaß der 
Grauerle (Alnus incana) durch den Erreger 
Phytophthora alni. Die Verschlechterung 
der Vitalität von Grauerlen ist in Österreich 
seit Mitte der 1990er Jahre bekannt, jedoch 
gab es bislang keine systematischen Unter-
suchungen über die großräumige Verbrei-
tung und das Ausmaß der Schäden. 

Im August 2019 wurden im Rahmen der 
Masterarbeit an 83 Untersuchungsflächen 
mit Detailuntersuchungen von in Summe 
244 Subplots und 959 Einzelbäumen ent-
lang der Flüsse Drau, Enns, Inn, Möll und 
Salzach die prägenden Standortparameter 
sowie der Vitalitätszustand der Grauerlen 
erfasst. Temperatur- und Niederschlagsda-
ten wurden ausgewertet sowie 20 Boden-
proben für den direkten Nachweis des Er-
regers entnommen. 

Es konnte gezeigt werden, dass die Vitali-
tät der Grauerlen insbesondere am Inn alar-
mierend ist und dass die Bestände an der 
Drau und der Möll in hohem Maße eine 
reduzierte Kronenvitalität aufweisen. Die 
Grauerlenbestände an der Enns und der Sal-
zach können noch als überwiegend vital 
eingestuft werden. Positive Erregernach-
weise an allen Flüssen bestätigen jedoch die 
weite Verbreitung des Erregers. Korrelatio-
nen zwischen den Standortsparametern und 
der Erlenvitalität zeigen je nach Fluss un-
terschiedliche Ergebnisse. Die statistischen 
Analysen legen den Schluss nahe, dass die 
Vitalität der Erlen und die Verbreitung des 
Erregers mit Temperaturfaktoren, insbeson-
dere Frost, zusammenhängen. Es muss auch 
davon ausgegangen werden, dass weitere 
biotische und abiotische Faktoren, unab-
hängig von Phytophthora alni, die Vitali-
tät der Grauerlen in Österreich beeinflussen. 

Der Rückgang von Grauerlen bzw. das Ab-
sterben gesamter Grauerlenbestände ist teil-
weise alarmierend. Vor allem mit dem klima-
wandelbedingten globalen Erwärmungstrend, 

Typische Schadensbilder von Phytophthora alni an der Grauerle: nekrotische Veränderungen und  
orangefarbene Verfärbung des zerstörten Gewebes (oben, links), Teerflecken Stamm (unten, links)  
sowie Absterben von Kronenteilen bzw. des gesamten Baumes (rechts). (Fotos: A. Bierer,  
aufgenommen am Inn, August 2019)

Alpinen Grauerlenauwälder in Österreich 

AUSWIRKUNGEN DER ERLEN-PHYTOPHTHORA (PHYTOPHTHORA ALNI)

Alexandra Bierer, Tamara Sánchez Corcobado, Gregory Egger



5959Auenmagazin 20 / 2021 59

58-59 A. Bierer et al. Auswirkungen der Erlen-Phytophthora 

AUS DER FORSCHUNG

59

58-59 A. Bierer et al. Auswirkungen der Erlen-Phytophthora 

AUS DER FORSCHUNG

Bewertung der Vitalitätsklassen (1 = hoch: alle Bäume visuell gesund; 2 = mittel: einzelne Bäume geschädigt, einzelne abgestorbene Äste,  
geringe Belaubung, einzelne Bäume visuell krank in einem ansonsten gesunden Bestand; 3 = gering: deutlich sichtbare Kronensymptome, Teerflecken und 
Stammsymptome erkennbar, Mehrheit der Bäume im Bestand krank oder tot) der 83 Untersuchungsflächen an den Flüssen Drau, Enns, Inn, Möll und  
Salzach sowie die Ergebnisse der 20 Bodenprobenpunkte in Hinblick auf den Nachweis von Phytophthora Arten. (Karte: A. Bierer)

welcher mit milderen Wintern und einer Zu-
nahme von Extremereignissen einhergeht, 
sind ungünstigere Bedingungen für die 
Grauerlen und günstigere Bedingungen für 
Phytophthora alni zu erwarten. Ein Rück-
gang der Grauerle wird weitreichende Fol-
gen haben, da innerhalb der alpinen Grau-
erlenauwälder keine anderen Baumarten die 
Grauerle ersetzen können.

Literatur:

Bierer, A. (2020): Influence of Phytophthora 
Presence and Environmental Factors 
on the Decline of Alnus incana along 
Rivers in Austria. Masterthesis am 
Karlsruher Institut für Technologie, 
80 S. + Anhang.

Kontakt:

M. Sc. Alexandra Bierer
Abteilung Aueninstitut  
Karlsruher Institut für Technologie (KIT)
Josefstraße 1 
76437 Rastatt

Dr. Tamara Sánchez Corcobado
Department of Forest Protection and 
Wildlife Management (FFWT)  
Mendel University in Brno
Zemědělská 3 
61300 Brno 
Tschechien

apl. Prof. Mag. Dr. Gregory Egger
Abteilung Aueninstitut  
Karlsruher Institut für Technologie (KIT)
Josefstraße 1 
76437 Rastatt

Institut für Hydrobiologie  
und Gewässermanagement 
Universität für Bodenkultur Wien (BOKU)
Gregor-Mendel-Straße 33/DG 
A-1180 Wien

Naturraumplanung Egger
Bahnhofstraße 39/1  
A-9020 Klagenfurt
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Esri, HERE, Garmin, © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community; Source: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, 
IGN, and the GIS User Community

https://mendelu.cz/en/26409-Pracoviste?pracoviste=47
https://mendelu.cz/en/26409-Pracoviste?pracoviste=47
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Der Blick zurück zu den Anfängen

Der Anspruch, ein Magazin zu machen, das 
sowohl Leserinnen und Leser als auch Au-
torinnen und Autoren gerne in die Hand 
nehmen, – mit spannenden und vielfältigen 
Beiträgen, eindrucksvollen Bildern und ins-
truktiven Grafiken – stand schon bei ersten 
Ausgabe Pate, die zum Internationalen Do-
nautag 2010 erschien. Ulrich Honecker als 
Redakteur und Siegfried Geißler als Heraus-
geber hatten das Auenmagazin entwickelt 
und die beiden ersten Ausgaben mit einer 
Druckauflage von 500 Heften veröffentlicht. 

Sehr bald schon wurde deutlich, dass die 
Arbeit auf mehrere Schultern verteilt wer-
den musste, um das zweimal jährliche Er-
scheinen des Magazins auf Dauer zu sichern: 
Zur dritten Ausgabe im Jahr 2012 wurde das 
Redaktionsteam mit vier neuen Mitgliedern 
um die Magazingründer aufgebaut und das 
Fundament für eine professionelle Gestal-
tung gelegt. Dieses Team, verstärkt durch 
einen Neuzugang im Jahr 2017, hat seitdem 
in gleichbleibender Besetzung 18 Ausgaben  
herausgegeben. Wechsel auf diesem Weg gab 
es bislang nur beim Lektorat und bei der Ge-
staltung. Weitere Kolleginnen und Kollegen 
hinter den Kulissen unterstützen bei der redak- 
tionellen Durchsicht und der Schlusskorrek-
tur. So freut sich die Redaktion immer wie-
der aufs Neue, wenn eine frische Ausgabe er-
scheint, die neben der eigentlichen Arbeit (an 
der Hochschule, im eigenen Fachbüro, in der 
Verwaltung oder im Verband) entstanden ist.

Beitrag der Redaktion 

DIE ZWANZIGSTE AUSGABE DES AUENMAGAZINS

Mehr als 900 Seiten und über 250 Autoren: das ist das Ergebnis der nunmehr 20 Ausgaben des  
Auenmagazins, der einzigen Fachzeitschrift im deutschsprachigen Raum, die sich den Auen widmet. 
Die Redaktion ist schon ein wenig stolz darauf und dankbar, reicht aber hiermit den Dank  
ohne Umschweife gleich weiter an die Autorinnen und Autoren: Sie haben mit ihren spannenden  
Beiträgen das Magazin immer wieder neu mit Leben gefüllt und ihre knappe Zeit dafür verwendet.  
Gerade in den immer enger getakteten Zeiten mit zunehmendem Publikationsdruck an den  
Universitäten betrachten wir es als Anerkennung und Bestätigung, wenn die Auen-Community  
Manuskripte für das Auenmagazin schreibt und einreicht.

Weiterentwicklungen

Die beiden ersten Ausgaben haben das Fun-
dament gelegt. Vieles haben wir in der Zwi-
schenzeit behutsam weiterentwickelt, zum 
Beispiel neue thematische Reihen und Ru-
briken eingeführt. So berichtet die Gruppe 
vom Rastatter Aueninstitut am KIT regel-
mäßig in kurzen Beiträgen aus der For-
schung, es gibt Reihen zu Auenprogram-
men der Bundesländer, den DANUBE-Parks 
und eine Reihe, die die Auenbewohner un-
ter die Lupe nimmt und vor die Linse bringt. 
Mit der Jubiläumsausgabe Nr. 10 haben wir 
außerdem eine Rubrik mit Meinungsbeträ-
gen ins Leben gerufen, in der herausge-
hobene Persönlichkeiten ihre Sicht zu Au-
enthemen einbringen. 

Zwei der bisherigen Ausgaben sind Hefte 
geworden, die sich Schwerpunktthemen 
widmen: in der Nr. 7 wurden die Ergeb-
nisse des MONDAU-Projekts am Auen- 
institut Neuburg kompakt dargestellt, die 
Nr. 13 behandelte Fragen der Landnutzung.

Danke!

Als Teil des Auen-Netzwerks im deutsch-
sprachigen Raum danken wir unseren Part-
nerinnen und Partnern aus Bundes- und 
Landesbehörden, besonders den Auenfach-
leuten des Bundesamtes für Naturschutz 
um Bernd Neukirchen, die regelmäßig aus 
erster Hand im Auenmagazin berichten.  

Wir danken den Universitäten und For-
schungsverbünden, den Projektträgern und 
den Verbänden, den Kreisen und Kommunen 
sowie den Fachbüros, die sich für Auen en-
gagieren und im Auenmagazin ihre Vorzei-
geprojekte veröffentlichen. Nach wie vor 
haben die Sätze Gültigkeit, die Siegfried 
Geißler im Editorial der ersten Ausgabe for-
mulierte: „Alle Bemühungen, heutzutage 
naturnahe Flussauen zu bewahren und wie-
derherzustellen, sind es deshalb […] wert, in 
einem eigenen Magazin einer breiten, in-
teressierten Öffentlichkeit gezielt präsen-
tiert zu werden.“ 

Von den Partnern dieses Netzwerks haben 
wir um Leserstimmen gebeten. Sie sind in 
Auszügen in dieser Ausgabe abgedruckt. Sie 
zeigen, dass wir weiterhin auf dem richti-
gen Weg sind und geben uns wertvolle An-
regungen, was wir noch weiterentwickeln 
und besser machen können. 

Ihnen, den Leserinnen und Lesern, danken 
wir für Ihr anhaltendes Interesse. Wir wol-
len auch weiterhin ein attraktives Magazin 
mit spannenden Beiträgen für Sie kreie-
ren, das Sie bei Interesse kostenlos zuge-
sandt bekommen können. Gerne nehmen 
wir Sie in den Printverteiler auf. Unter ht-
tps://www.auenzentrum-neuburg-ingol-
stadt.de/auenforum/auenmagazin/index.
html stehen alle Ausgaben zum kostenlo-
sen Download bereit. 

https://www.auenzentrum-neuburg-ingolstadt.de/auenforum/auenmagazin/index.html
https://www.auenzentrum-neuburg-ingolstadt.de/auenforum/auenmagazin/index.html
https://www.auenzentrum-neuburg-ingolstadt.de/auenforum/auenmagazin/index.html
https://www.auenzentrum-neuburg-ingolstadt.de/auenforum/auenmagazin/index.html
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Für die schnelle Recherche aller Beiträge 
der bisherigen 20 Ausgaben haben wir un-
ter dem genannten Link einen neuen Ser-
vice eingerichtet: mit maximal drei Filter-
schritten und zwei internen Links gelangen 
Sie direkt zum gewünschten Beitrag. Die-
ses Angebot wird nach jeder neuen Ausgabe 
fortgeschrieben und aktualisiert.

Neu zur Ausgabe 20 ist auch unsere online-
Befragung der Leserinnen und Leser, die Sie 
ebenfalls unter dem oben genannten Link 
aufrufen können. Wir bitten Sie, daran teil-
zunehmen. Vielen Dank! 

Zum Abschluss:  
die Redaktion sucht . . .

Ulrich Honecker verlässt mit dieser Ausgabe 
nach 10 Jahren die Redaktion. Wir dan-
ken dem Mitbegründer des Auenmagazins  
besonders herzlich und wünschen weiter-
hin alles Gute!

Für mehrere Mitglieder der Redaktion  
nähert sich außerdem das Ende ihrer beruf-
lichen Tätigkeit. Wir wollen deshalb früh-
zeitig die Weichen stellen, damit das Maga-
zin weiterhin regelmäßig erscheint: 

Die Akteure für  
das Auenmagazin in 
der online-Sitzung.

Kolleginnen und Kollegen,  
die an der Mitarbeit im Redaktionsteam 
interessiert sind. 

Versprechen können wir Ihnen: Es macht 
Arbeit, Spaß und Freude und gibt das gute 
Gefühl, sich für ein lohnendes Ziel einzu-
setzen. Interessenten wenden sich bitte an 
eines der Redaktionsmitglieder und erhal-
ten von dort weitere Hinweise. Wir freuen 
uns auf Ihren Kontakt!

Die Redaktion
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Wir haben einen Kreis von Auen-Fachleuten anlässlich der „Jubiläumsausgabe“ um Leserstimmen gebeten:  
Mit wenigen Fragen und einem Freitextfeld wollten wir Rückmeldung, was ankommt und was verbessert werden 
kann. Die Rückmeldungen sind hier auszugsweise abgedruckt. Die Redaktion

LESERSTIMMENLESERStimmen

Bitte bewerten Sie die Beiträge der bisherigen Auenmagazine.

Was ist für Sie als Leser und/oder Autor der Informationsgewinn oder das Lesevergnügen?

Aufmachung und Gestaltung sind 
sehr attraktiv und gut gelungen. In-
haltlich vielfältig und spannende 
Beiträge aus Praxis und Forschung, 
eine gelungene Kombination – Länge 
der Beiträge passend und eine Viel-
falt, die Lust aufs Lesen der Beiträge 
macht!

Thomas Hein,  
Universität für Bodenkultur Wien 

& Wasser Cluster Lunz

Ich bekomme ein Gefühl für das, was in der Szene passiert, und fachliche Inputs 
(besonders bei konzeptiven Beiträgen). Für mich ist auch der thematische Fokus 
(„Auen“) sehr vorteilhaft, daraus ergibt sich fachliche „Tiefe“. 

Klaus Michor, REVITAL

Als regionales Themenheft gestartet, mit einem nachvollziehbaren räumlichen 
Schwerpunkt im Donau-Flussgebiet, hat sich das Auenmagazin zu einem über Bay-
ern hinaus wertvollen Fachjournal mit einem hohen wissenschaftlichen und praxis​
-orientierten Anspruch entwickelt. Analog den Pionierarten dynamischer Auen ist 
das Auenmagazin eine Art „Pionier-Journal“, das, thematisch auf einen europaweit 
gefährdeten Lebensraumtyp fokussiert, einen intensiven fachlichen Tiefgang offe-
riert, der nicht nur den wissenschaftlichen, sondern insbesondere auch den prakti-
schen Fortschritt beflügelt.

Ulrich Riedl,  
Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe, Campus Höxter

Beiträge mit fundiertem fachlichem Hintergrund, gleichzeitig größtenteils auch für 
Nichtexperten gut zu lesen, reich bebildert, schön formatiert und überwiegend mit 
Relevanz für die praktische Naturschutz- bzw. Projektarbeit.

Bernhard Riehl,  
Amt der Salzburger Landesregierung

Man bekommt einen guten Überblick über Projekte, über die man sonst eventuell 
nichts erfahren würde. Die Einblicke in neue/andere Forschungs- oder Projektan-
sätze geben einem Ideen für die eigenen Projekte. Die schönen Fotos steigern das 
Lesevergnügen sehr.

Kathrin Januschke, Universität Duisburg-Essen

Die immer wieder erstaunliche Viel-
falt und die gute Qualität der Bei-
träge. Die Aufmachung ist anspre-
chend, die Abbildungen verständlich 
und die Fotos sind meist von hoher 
Qualität. So soll es gerne bleiben. 

Bernd Neukirchen,  
Bundesamt für Naturschutz
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Würden Sie die bisherige Aufteilung der Hefte in Rubriken beibehalten? Haben Sie Wünsche für neue Rubriken?

Der Focus sollte mehr auf dem Ar-
tenschutz liegen und vor allem sind 
vor irgendwelchen Eingriffen immer 
alle Arten genau zu kartieren. Jeder  
Auenabschnitt ist anders – zumindest 
an der Deutschen Donau – und daher 
auch anders zu bewerten. Teils wird 
eklatant durch Übereifrigkeit gegen 
FFH-Recht verstoßen.

Karlheinz Schaile,  
Bund Naturschutz

Die Aufteilung in Rubriken hat sich gut bewährt. Zusätzlich könnte ich mir die Ru-
brik „Personen“ vorstellen, wo Menschen, die sich in besondere Weise für die Auen 
engagieren, vorgestellt werden.

Hubert Schacht,  Wasserwirtschaftsamt Landshut

Die nicht immer besetzte Rubrik „Meinung“ war in der Vergangenheit zur „fürspre-
chenden“ Unterstützung des Auen-Anliegens nützlich und produktiv. Mit den Zielen 
der EU-Wasserrahmenrichtlinie und des aktuellen Bundesprogramms „Blaues Band 
Deutschland“ im Rücken wäre das Auenmagazin durchaus reif für das „Zwiege-
spräch“ in Pro- und Contra-Diskussion. Hierfür böte sich das „Blaue Band Deutsch-
land“ geradezu an, weil BMV und BMU zwei oft divergierende Zielsysteme ha-
ben, nunmehr aber in diesem Programm zusammenarbeiten sollen. Biologen bzw.  
Limnologen und Wasserbauingenieure wären ein anderes Diskussionspaar.

Ulrich Riedl, Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe

Welche Beiträge oder Themen vermissen Sie in den bisherigen Ausgaben des Auenmagazins? 

In der Rubrik „Bewohner der Aue“ tauchen Menschen (bisher) nicht auf. Die Ab-
sicht, in dieser Rubrik Artenkenntnisse von „Auen-Spezialisten“ zu vermitteln und 
zu vertiefen, ist richtig und unbestritten. Aber die menschlichen Bewohner als Nut-
zer der Aue werden als aktive Akteure benötigt, um eine breite Akzeptanz für Au-
enschutz und -entwicklung sowie die vielseitigen (unentgeltlichen) Leistungen dy-
namischer Auen zu gewinnen. Speziell im Hinblick auf die Auenwälder in Zeiten 
der Klimaveränderung wird deutlich, dass Auenschutz und -entwicklung kein soli-
täres Naturschutzunternehmen sein kann. Die (Forschungsergebnisse zu den) Kon-
sequenzen der Klimaveränderungen für die Hydrodynamik von Auen sollten inten-
siver dargestellt werden.

Hubert Schacht,  Wasserwirtschaftsamt Landshut

Gerade bei innovativen Projekten 
oder Vorgehensweisen bleiben Feh-
ler nicht aus. Vielleicht könnte man 
die Autoren dazu ermuntern, Pro-
bleme oder Fehlentwicklungen zu 
benennen und zu berichten, wie da-
mit umgegangen wurde. Aus Feh-
lern lernt man ja bekanntlich am 
meisten.

Stefanie Riehl, Akademie für  
Naturschutz und Landschaftspflege

Evaluierung von bereits vor Jah-
ren abgeschlossenen Auenprojek-
ten. Die Ergebnisse solcher Evaluie- 
rungen könnten heute als Erfahrung 
bei der Planung und Umsetzung ak-
tueller Projekte einfließen.

Walter Binder,  
München

Ggf. könnte man an den Unis stärker für das Auenmagazin werben, so dass kurze Ar-
tikel zu gelungenen Abschlussarbeiten, also auch weitere kleinere Forschungsprojekte 
publik gemacht werden. Zum Beispiel als Rubrik „Aus der Nachwuchsforschung“ o. ä.

Kathrin Januschke, Universität Duisburg-Essen

Eventuell Beiträge, die sich mit der (kompletten) Entfernung von Querbauwerken 
beschäftigen. Hier wäre der Zusammenhang auf Biodiversität/Hochwasser/Sediment 
und Auendynamisierung durchaus weiter zu vertiefen.

Ulrich Schwarz, FLUVIUS



6464 Auenmagazin 20 / 202164

LESERSTIMMEN

62-64 

64

LESERSTIMMEN

62-64 

Welche Verbesserungsvorschläge haben Sie an die Redaktion und die Gestalter?

Infoboxen finde ich einen guten 
Weg, einen Überblick über wesentli-
che Grundlagen zu bekommen. Dies 
könnte noch mehr eingesetzt werden. 
Layout finde ich sehr gelungen und 
ansprechend.

Thomas Hein,  
Universität für Bodenkultur Wien 

& Wasser Cluster Lunz

Das Magazin ist ohne Frage das 
Beste zum Thema Auen im deutschen 
Sprachraum, aber auch darüber hin-
aus, weiter so!

Ulrich Schwarz, FLUVIUS

LESERStimmen

Um die zahlreichen mutmachenden Initiativen und Projekte aus Mitteleuropa des 
AM auch außerhalb des deutschsprachigen Raumes zu teilen, evt. ähnlich wie bei 
Natur- und Landschaft, die Überschriften, Zusammenfassung (Theaser), evtl. auch 
Abbildungsbeschriftungen bei Fachbeiträgen auf Englisch.
Auf alle Fälle sollte es ein deutschsprachiges angewandtes Magazin bleiben!

Mathias Scholz, UFZ - Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung, Leipzig

Was Sie uns zum Thema Auen schon immer sagen wollten: hier ist ein knapper Platz dafür!

Auen sind für mich archaische Sehnsuchtsorte. Hier spür‘ ich Natur. Hier spür‘ ich 
Wandel. Die kleinräumige Vielfalt löst Freude aus. In der Aue bewege ich mich acht-
samer, atme ruhiger. Ich empfinde mit allen Sinnen Wasser und Erde.

Klaus Michor, REVITAL

Die Flussauen haben eine überra-
gende Bedeutung für den Naturerhalt 
unserer Landschaften. Auenprojekte 
zu planen und umzusetzen ist eine 
Königsdisziplin der Landespflege.

Hubert Schacht,   
Wasserwirtschaftsamt Landshut

In jeder Ausgabe des Auenmagazins: Vorstellung einer noch naturnahen Gewässer-
landschaft (Gewässer und Aue) im Hinblick auf hydromorphologische und  ökologi-
sche Gegebenheiten sowie hinsichtlich ihrer Sozialfunktion.

Walter Binder, München

Nach wie vor super, dass es das Auenmagazin gibt!!!!! Ich teile es gerne mit Kolle-
gen, mache es auch immer wieder unter Studenten bekannt, die gerade dieses For-
mat gerne lesen und sich über aktuelle Fragen des Auenmanagements als auch an-
gewandter Forschung hier informieren. Bitte weiter so!

Mathias Scholz, UFZ - Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung, Leipzig
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Es war ein Großprojekt. 150 Autorin-
nen und Autoren aus dem gesamten Al-
penraum haben sich zusammengetan, um 
ein Kompendium über die Vielfalt „ihrer“ 
Flüsse zu schaffen. Die Herausgeber und 
Umweltwissenschaftler Susanne Muhar, 
Andreas Muhar, Gregory Egger und Domi-
nik Siegrist legten kürzlich ein Nachschla-
gewerk mit rund 500 Seiten vor: „Flüsse der  
Alpen – Vielfalt in Natur und Kultur“, er-
schienen im Haupt-Verlag. 

Über die Berggipfel der Alpen gibt es man-
nigfaltige Lektüre. Nicht so verhält es sich 
mit ihren Flüssen. So keimte bei Susanne 
Muhar, Landschaftsökologin am Institut für 
Hydrobiologie und Gewässermanagement 
der Universität für Bodenkultur in Wien 
(BOKU), die Idee, diesen mehr Augenmerk – 
in Form eines Buches – zu schenken. Mit ins 
Boot holte sie drei Kollegen von verschie-
denen Universitäten, die Erfahrung als He-
rausgeber und Autoren von Büchern haben. 

Dieses Team lud Expertinnen und Exper-
ten aus Österreich, Frankreich, Slowe-
nien, Deutschland, Italien und der Schweiz 
ein, sich am Buchprojekt zu beteiligen.  

Entstanden ist eine umfassende Dokumen-
tation, mit Fotos und Grafiken angereichert, 
die die vielfältige Bedeutung der Alpen-
flüsse widerspiegelt. 

34 Fachkapitel beschreiben die Entstehung 
und Funktionen von Flüssen, ihren ökologi-
schen, gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Stellenwert in Geschichte und Gegen-
wart. 54 Flüssen – wie den Flussjuwelen 
Tagliamento, Soča, Lech oder Isar - sind 
im Buch Porträts gewidmet. Somit ist das 
512 Seiten umfassende Werk in Deutsch 
und Englisch ein einzigartiges Referenz-
werk für natur- und umweltinteressierte Le-
serinnen und Leser, Fachleute, Studierende 
und Lehrende.

„Flüsse der Alpen – Vielfalt in Natur 
und Kultur“. Haupt-Verlag, 512 Seiten,  
ca. 500 Fotos und Grafiken, Herausgeber: 
Susanne Muhar, Andreas Muhar, Gregory 
Egger, Dominik Siegrist, 2019; 49 Euro. 

https://www.haupt.ch/Verlag/Buecher/ 
Natur/Erde-Klima-Wasser/ 
Fluesse-der-Alpen.html

NEUERSCHEINUNG: „FLÜSSE DER ALPEN“

Zwischen Mangel und Überfluss: Wasser im Zeichen der Klima-Extreme

Das LAWA-Klimawandelforum 2021 richtet sich insbesondere an Verwaltungen,  
Verbände und Ingenieur- und Planungsbüros im gesamten Bundesgebiet.  
 
Der aufgezeichnete Live-Stream des LAWA-Webforums 2020  
und weitere Online-Komponenten zum LAWA-Klimawandelforum 2021 sind  
darüber hinaus auch für die interessierte Öffentlichkeit zugänglich.

Mehr Infos:  LAWA-Forum „Save the Date“ (baden-wuerttemberg.de)

4.–5. 10. 2021 LAWA-KLIMAWANDELFORUM  
IN STUTTGART
Möglichkeit zur Online-Teilnahme via Livestream

4. –  5. Oktober 2021, Stuttgart	 •	 Eine interaktive Veranstaltung   für
	Bundes- und	Landesbehörden,	Verbände,	
Flussgebietsgemeinschaften 
und	Ingenieurbüros	aus	allen	Bereichen	
der	Wasserwirtschaft

• Zahlreiche	hochkarätige	Experten		aus
Politik und Verwaltung

• Erörterung	von	Zielkonflikten
	und 	Handlungsoptionen

• Praxisbeispiele
• Vorstellung	des	LAWA
	Klimawandel-Berichts

 LAWA-Forum

www.lawa-klimawandelforum.de
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ZWISCHEN MANGEL 
UND ÜBERFLUSS:

WASSER
IM ZEICHEN DER KLIMA

 EXTREME  

Präsenz- 
veranstaltung

mit	der	Möglichkeit	 
zur	Online-Teilnahme	

via	Livestream	 

LAWA-AK
BUND/LÄNDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT	WASSER

STÄNDIGER	AUSSCHUSS	„KLIMAWANDEL“	 MINISTERIUM FÜR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

https://um.baden-wuerttemberg.de/
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SPENDEN. MITMACHEN. LEBEN RETTEN.
Direkt bei Ihnen vor Ort. Jetzt Mitglied werden! www.bund-naturschutz.dewww.bund-naturschutz.dewww.bund-naturschutz.de
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Der Naturschutzverband LBV und die Stiftung Naturerbe Donau engagieren sich  
für den Schutz der Donauauen. In einer kostenlos verfügbaren Broschüre wird der 
biologische Reichtum und die Einzigartigkeit dieses Lebensraumes dargestellt. 

Die Donauauen bei Bertoldsheim sind eine Perle unter den noch vorhandenen  
natürlichen Flussauen in Deutschland. Ihr Schutz ist deshalb von hohem Stellenwert.

Die Donauauen bei Bertoldsheim

Besuchen Sie uns auf

Link zur Broschüre

Einzigartiger Naturreichtum 

Auen-Wald-Klima: Wie geht es weiter? 

Die Veranstaltung richtet sich an Vertreter 
von Kommunen, Behörden, Wissenschaft 
und die interessierte Öffentlichkeit, Vereine 
und Verbände. Eine Teilnahmegebühr wird 
nicht erhoben, eine Anmeldung ist erforder-
lich. Eine Spende ist erwünscht.

Programm: 
Sächsische Landesstiftung Natur und  
Umwelt – Veranstaltungsdetails (lanu.de)

Anmeldeformular:  
Anmeldung 2021 | Naturschutz und Kunst – 
Leipziger Auwald e. V. (nukla.de)

4. INTERNATIONALES AUENÖKOLOGIESYMPOSIUM  
IN LEIPZIG

6.–9.10. 2021
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https://www.lanu.de/de/Service/Veranstaltungen/Veranstaltungsdetails/4-Internationales-Leipziger-Auenoekologiesymposiu/2021-10-09/eid/MjIzMg
https://www.nukla.de/anmeldung-2021/
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