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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

zwischen Kontinuität und Neuerung, von mikro-bis makro-skalig: in diesem Feld bewegen 
sich die Beiträge des neuen Auenmagazins, das Sie gerade in den Händen halten.

Kleingebietliche Vor-Ort-Aufnahmen der Gewässerstruktur sind Handwerkszeug, Planungs-
grundlage und Erfolgskontrolle. Gisela Kangler beschreibt in ihrem Beitrag die methodi-
schen Weiterentwicklungen und die Anwendungsfelder.

Burkhard Pfeiffer und Kollegen stellen in der bewährten Rubrik „Auenbewohner“ eine Art 
vor, die bislang erst wenige Fachleute überhaupt jemals gesehen und „geortet“ haben - 
lassen Sie sich überraschen und erfahren Sie dort Näheres über „kryptische“ Biodiversität.

Bayerische Auen-Projekte sind mit dem Beitrag vom Obermain vertreten. Damit setzt Her-
bert Rebhan die kleine Obermain-Serie fort und legt den Schwerpunkt auf die naturschutz-
fachliche Entwicklung im LIFE-Natur-Projekt „Oberes Maintal“.

Bundesweit und durchaus mit neuen Akzenten kommt das nationale Hochwasserschutz-
programm, das im Oktober 2014 von der Umweltministerkonferenz verabschiedet wurde. 
Erich Eichenseer berichtet als Vertreter Bayerns im LAWA-AH (ständiger Ausschuss Hoch-
wasserschutz und Hydrologie) in seinem Beitrag aus erster Hand über die Grundsätze und 
Ziele des Programms. Ganz gewiss wird dieses Thema die „Auen-Szene“ auch künftig be-
schäftigen und im Magazin aufgegriffen. 

Kontinuität, aber auch viel Neues bieten die beiden Donau-Beiträge, und einen Blick über 
die Grenzen. Die Donauauen Ungarns sind nunmehr der vierte Beitrag im Auenmagazin zu 
den Danubeparks, dem Netzwerk der 15 Donauschutzgebiete. Noch internationaler, ge-
nauer: transnationaler, geht es zu in der EU-Donauraumstrategie, die als zweite makro-
regionale Strategie der EU verabschiedet wurde. Bayerns Schwerpunktkoordinator Florian 
Ballnus gibt einen Überblick und beleuchtet den Schwerpunktbereich genauer, der von 
Bayern und Kroatien koordiniert wird.

Zu guter Letzt: ein Blick voraus. Das BMBF-Verbundvorhaben RESI (River Ecosystem Servi-
ces Index) startet in diesen Tagen, mehrere Mitglieder des Redaktionsteams sind als Part-
ner daran beteiligt. Versprochen: wir werden im Auenmagazin in einer der nächsten Aus-
gaben darüber berichten.

Viel Spaß beim Lesen der neuen Ausgabe wünscht
das Redaktionsteam
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Nationales Hochwasserschutzprogramm

Erich Eichenseer

Mehr Raum für die Flüsse und die Wiedergewinnung natürlicher Rückhalteflächen durch Deichrückverlegungen im 
überregionalen vorbeugenden Hochwasserschutz. Das hat sich das nationale Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) 
auf die Fahnen geschrieben. Damit sollen bundesweit rund 20.000 Hektar Überflutungsflächen einer natürlichen Re-
tentionsdynamik zurückgegeben werden. Der Beitrag erläutert den Arbeitsauftrag , die Kriterien und Bewertungs-
maßstäbe und zeigt auf, mit welchem Finanzierungsansatz die Ziele erreicht werden sollen. Er erläutert auch, wie das 
NHWSP in das Bayerische Hochwasserschutzprogramm 2020plus eingebettet ist.

Arbeitsauftrag

Im Nachgang zur Hochwasserkatastrophe 
im Juni 2013 wurde in einer Besprechung 
der Bundeskanzlerin mit den Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs der Län-
der am 13. Juni 2013 in Berlin festgestellt, 
dass sich Bund und Länder in der Pflicht se-
hen, in einer abgestimmten Strategie prä-
ventive Investitionen in einem nationalen 
Hochwasserschutzprogramm zu ergreifen. 

Diesen Beschluss aufgreifend hat die Son-
der-Umweltministerkonferenz Hochwasser 
am 2. September 2013 ebenfalls die Erarbei-
tung eines nationalen Hochwasserschutz-

programms (NHWSP) beschlossen. Mit dem 
Sonderrahmenplan „Präventiver Hochwas-
serschutz“ sollen in einem bundesweiten 
Kontext die für den Schutz der hochwasser-
gefährdeten Regionen Deutschlands wich-
tigen Projekte mit einem überschaubaren 
Zeithorizont und mit einer gemeinsamen Fi-
nanzierungsstrategie verwirklicht werden,

•	die hinsichtlich der Wirkung von überre-
gionaler Bedeutung sind,

•	dem Solidarprinzip entsprechen, in dem 
das ganze Flusseinzugsgebiet betrach-
tet wird,

•	und die in den Flussgebietseinheiten ab-
gestimmt sind.

Das NHWSP stellt einen wichtigen Bestand-
teil der Hochwasserrisikomanagement-Pla-
nung dar und umfasst Maßnahmen der Ka-
tegorien:

•	Deichrückverlegung / Wiedergewinnung 
von natürlichen Rückhalteflächen,

•	gesteuerte Hochwasserrückhaltung und
•	Beseitigung von Schwachstellen.

Der Bund wird die Kategorie „Beseitigung 
von Schwachstellen“ nicht über den Sonder-
rahmenplan fördern, sondern verweist hier 
auf die Länderzuständigkeit beim Hochwas-
serschutz. Die Zielsetzung des NHWSP, den 
Flüssen mehr Raum zu geben, würde da-
durch konterkariert. Sollten Schwachstellen 
über den Sonderrahmenplan gefördert wer-
den, würden Deiche in Konfliktsituationen 
bevorzugt gebaut und dadurch die Umset-
zung von dringend benötigten Flächenmaß-
nahmen behindert werden. Zudem bestehe 
bereits jetzt die Möglichkeit, Neubau und Er-
weiterung von Hochwasserschutzmaßnah-
men aus der Gemeinschaftsaufgabe Agrar-
struktur und Küstenschutz zu fördern.

Kriterien und Bewertungsmaßstäbe

Zunächst wurden Kriterien und Bewer-
tungsmaßstäbe für die Identifikation und 
Priorisierung von wirksamen Maßnahmen 
erarbeitet. Im Anschluss daran wurden prio-
ritäre Maßnahmen aus den Flussgebietsge-
meinschaften Donau, Elbe, Rhein, Oder, Ems 
und Weser zur Aufnahme in das NHWSP 
identifiziert. Die festgelegten Kriterien und 
Bewertungsmaßstäbe ermöglichen

Überschwemmungen der Mangfall in Kolbermoor beim Hochwasser 2013. Foto: Bayerisches Staatsminis-
terium für Umwelt und Verbraucherschutz.
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•	eine deutschlandweite Auswahl prioritä-
rer Maßnahmen mit überregionaler Be-
deutung,

•	eine einfache Handhabbarkeit,
•	 Transparenz und Nachvollziehbarkeit in 

der Entscheidungsfindung und
•	die Anwendung auf Maßnahmen zur Ver-

besserung des präventiven Hochwasser-
schutzes.

Zur Identifizierung und Priorisierung von 
Maßnahmen für das NHWSP gelten die Kri-
terien Wirksamkeit und Synergien sowie das 
Zusatzkriterium Umsetzbarkeit. Diese Krite-
rien sind entsprechend den Maßnahmenka-
tegorien untersetzt.

Um ein bundesweit vergleichbares Ergeb-
nis zu erreichen und die nationale Bedeu-
tung von Rückhaltemaßnahmen heraus-
zustellen, wurden darüber hinaus für die  
Deichrückverlegung / Wiedergewinnung von 
Retentionsflächen und die gesteuerte Hoch-
wasserrückhaltung sogenannte Abschneide-
kriterien benannt:

•	Deichrückverlegung / Wiedergewinnung 
von Retentionsflächen: 

	 Maßnahmen (gegebenenfalls auch im Ver-
bund mehrerer Einzelvorhaben) mit einer 
Größe wiedergewonnener Fläche ≥ 100 ha

Beispiel für Deichrückverlegung an der Salzach: 110 Hektar neugestaltete Rückhaltefläche können bei Fridolfing 3,2 Mio. Kubikmeter zurückhalten. Foto: Ge-
wässerbezirk Braunau.

•	gesteuerte Hochwasserrückhaltung: 
	 gesteuerte Hochwasserrückhaltebecken 

≥ 2  Mio. m3 und gesteuerte Flutpolder 
> 5 Mio. m3 Retentionsvolumen (gegebe-
nenfalls auch im Verbund mehrerer Ein-
zelvorhaben). 

Maßnahmen, die diese Mindestgrößen nicht 
erreichen, erfüllen die Voraussetzungen für 
eine Aufnahme in das NHWSP nicht.

Die beiden Maßnahmenkategorien sind als 
gleichwertig zu betrachten und tragen zur 
Minderung des Hochwasserrisikos bei, in-
dem sie direkt auf den Hochwasserabfluss 
bzw. den Hochwasserstand wirken.

Ergebnisse

Das NHWSP ist ein Programm des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes, das die Maß-
nahmen bezeichnet, die von den Flussge-
bietsgemeinschaften als prioritär und mit 
überregionaler Wirkung eingestuft werden.

Die vorläufig ermittelte Gesamtsumme der 
erforderlichen Haushaltsmittel für diese 
Maßnahmen beträgt rund 5,4 Mrd. Euro. In 
dieser Summe sind rund 1,2 Mrd. Euro für die 
Beseitigung von Schwachstellen enthalten.

In der Kategorie Deichrückverlegung / Wie-
dergewinnung von Retentionsflächen sollen 
mit rund 70 Einzelprojekten insgesamt rund 
20.000 ha Überflutungsfläche einer natür-
lichen Überschwemmungsdynamik zurück-
gegeben werden. In der Kategorie gesteu-
erte Hochwasserrückhaltung sollen rund 
1,18 Mrd. m3 Retentionsvolumen geschaf-
fen werden.

Mit dem NHWSP des Bundes und der Länder 
werden vorrangig Maßnahmen zur Verbes-
serung des gesteuerten Hochwasserrück-
halts und der Retention durch Polder und 
Deichrückverlegungen umgesetzt. Wegen 
dauerhaften Flächenentzugs für erforderli-
che Bauwerke und wegen häufigerer Über-
flutungen landwirtschaftlicher Flächen be-
darf es einer grundsätzlichen Regelung zum 
Umgang mit Entschädigungen für die Flä-
cheneigentümer bzw. Flächennutzer. 

Bayerische Maßnahmen

Das Bayerische Hochwasserschutzaktions-
programm 2020plus beinhaltet mit dem 
erweiterten Rückhaltekonzept eine ganz-
heitliche Rückhaltestrategie. Bestandteil 
des Rückhaltekonzepts sind Maßnahmen 
zum Rückhalt des Wassers in der Fläche 
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wie z. B. Deichrückverlegungen und tech-
nische Schutzmaßnahmen wie z. B. gesteu-
erte Flutpolder.

In den nächsten Jahren wird Bayern in das 
erweiterte Rückhaltekonzept viel Geld inves-
tieren und somit einen wesentlichen Beitrag 
zum vorsorgenden Hochwasserschutz leisten.

Am Lech, an der Donau zwischen Straubing 
und Vilshofen und an der Mittleren Isar zwi-

schen München und Moosburg wollen wir 
die Deiche zurückverlegen, an der Salzach 
natürliche Rückhalteflächen wiedergewin-
nen und dabei die Auen entwickeln. Dafür 
investieren wir rund 430 Mio. Euro.

Mit dem Bayerischen Flutpolderprogramm 
wollen wir an der Donau mit Kosten von 
über 800 Mio. Euro bis zu 136 Mio. m3 ge-
steuerte Hochwasserrückhaltung schaffen. 
Mit der Identifizierung weiterer Standorte 

an Inn und Main werden die Investitionen 
auf ca. 1,5 Mrd. Euro steigen.

Im Rahmen des NHWSP wird der Bund zu-
nächst in den Jahren 2016 bis 2018 jeweils 
100 Mio. Euro zusätzlich bereitstellen. Mit 
diesem Geld können die bayerischen Maß-
nahmen unterstützt werden.

Mehr Informationen können Sie auf der In-
ternetseite des Bundesministeriums für Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit erhalten: www.bmub.bund.de/N51249/.

Literatur

StMUV (Bayerisches Staatsministerium 
für Umwelt und Verbraucherschutz, 
2014): Hochwasserschutz Aktionspro-
gramm 2020plus.

Beispiel für gesteuerte Hochwasserrückhaltebecken (HRB): 
HRB im „Nebenschluss“, auch Polder genannt, sind seitlich vom Fluss angeordnete Bereiche und werden nicht direkt durchströmt, ein Teil des Wassers aus dem 
Fluss kann in das Becken übergeleitet werden (Seifener Becken). Gesteuerte Hochwasserrückhaltung ist Bestandteil des NHWSP. Foto / Abbildung: Bayer. Lan-
desamt für Umwelt.

Nationaler Hochwasserschutz: Projekte in der Donau-Region (Stand: 28.04.2015). Abbildung: Bundesmi-
nisteriums für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit.

Kontakt

Erich Eichenseer
Bayerisches Staatsministerium 
für Umwelt und Verbraucherschutz
Rosenkavalierplatz 2
81925 München
Tel. (089) 9214-4347
E-Mail:
erich.eichenseer@stmuv.bayern.de
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Die EU-Strategie für den Donauraum – EUSDR

Florian Ballnus

Vielfältige Naturräume und eine hohe Artenvielfalt bilden das grüne Rückgrat des Donauraums, dem Lebensraum un-
ter anderem für Seeadler, Pelikane, Wölfe, Bären und Störe. Die spezifischen Ökosysteme des Donauraums weisen in 
einigen Fällen eine herausragende Bedeutung für Europa auf, wie das Donaudelta am Schwarzen Meer eindrucksvoll 
veranschaulicht. Darüber hinaus findet sich in den Landschaften des Donauraums ein stark diversifiziertes Muster von 
Feuchtgebieten, Feuchtwiesen und Auwäldern entlang der Donau sowie Berg- und Steppengebiete im weiteren Ein-
zugsgebiet. Diese natürlichen Regionen und ihre biologische Vielfalt statten den Donauraum mit einem höchst wert-
vollen Naturerbe aus und erfordern gleichermaßen gemeinsame Aktivitäten und Anstrengungen zu dessen Schutz und 
Entwicklung.

Die EU-Donauraumstrategie – neue 
Möglichkeiten zur transnationalen 
Zusammenarbeit

Im Juni 2011 verabschiedeten die Staats- und 
Regierungschefs der Europäischen Union die 
„Strategie der Europäischen Union für den 
Donauraum“ (EUSDR). Die EU-Donauraum-
strategie legt den Grundstein für eine in-
tegrierte und nachhaltige Entwicklung des 
Donauraumes mit dem Ziel, durch eine ab-
gestimmte transnationale Zusammenarbeit 
makro-regionale Themenfelder durch Pro-
jekte und Maßnahmen in einer Region vor-
anzubringen, in der über 115 Mio. Einwoh-
ner leben und deren Fläche ca. ein Fünftel 
der gesamten Fläche der EU umfasst.

Als makro-regionale Strategie umfasst die 
EU-Donauraumstrategie das gesamte Ein-
zugsgebiet der Donau, mit den neun EU-
Mitgliedsstaaten Deutschland (Bayern und 
Baden-Württemberg), Österreich, Tsche-
chien, Slowakei, Slowenien, Kroatien, Un-
garn, Bulgarien und Rumänien sowie fünf 
weiteren europäischen Staaten: Serbien, 
Bosnien-Herzegowina, Montenegro, Mol-
dau und die Ukraine.

Die EU-Donaustrategie konzentriert sich 
auf Handlungsfelder, in denen ein echter 
Mehrwert für den Donauraum erzielt wer-
den kann und die auf der Ebene der Mit-
gliedstaaten und Regionen allein nicht hin-
reichend geregelt werden können. 

Dabei geht es nicht nur um Ziele des Um-
welt- und Naturschutzes entlang des Flus-
ses selbst. Der Donauraum soll vielmehr 

den dort lebenden Menschen eine höhere 
Lebensqualität, verbesserte wirtschaftli-
che Möglichkeiten, mehr innovative Un-
ternehmen mit Beschäftigungspotenzial, 
eine bessere Umwelt und mehr Möglich-
keiten für kulturellen Austausch bieten. 
Diese Ziele sollen durch gemeinsame Akti-
vitäten von Interessengruppen, NGOs, Po-
litik und Verwaltung, von der lokalen bis 
zur EU-Ebene erreicht werden. Die makro-
regionalen Strategien setzen somit auf den 
Ansatz des Mehrebenensystems (multile-
vel governance), um die regionsspezifischen 
Themen und Herausforderungen zielgerich-
teter und gleichzeitig möglichst ganzheit-
lich anzugehen.

Die EU-Donauraumstrategie wurde nach 
der Ostseestrategie als zweite makro-re-
gionale Strategie der EU verabschiedet, in 
2014 wurde die EU-Strategie für die Re-
gion Adria–Ionisches Meer angenommen, 
für 2015 wird die Annahme der EU Strate-
gie für den Alpenraum erwartet.

Säulen und Schwerpunktbereiche

Die makro-regionalen Strategien bestehen 
in der Regel aus der zusammenfassenden 
Darlegung der Strategie selbst sowie einem 
Aktionsplan, in dem die inhaltlichen Säu-
len sowie Schwerpunktbereiche detaillierter 

Weiße Pelikane (Foto: Christian Mititelu / Danube Delta Biosphere Reserve Authority).
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aufgeführt werden und mit beispielhaften 
Maßnahmen und Projekten unterlegt sind.

Die Ziele der EU-Donaustrategie werden in 
vier Säulen zusammengefasst:

1.	 Anbindung des Donauraums (Transport, 
Verkehr, Energie),

2.	 Umweltschutz im Donauraum (Wasser-
qualität, Umweltrisiken, Biodiversität),

3.	 Aufbau von Wohlstand im Donauraum 
(Bildung, Wettbewerbsfähigkeit, Ar-
beitsmarkt),

4.	 Stärkung der Region (institutionelle Ka-
pazitäten, Sicherheit).

Jede Säule wiederum enthält mehrere 
Schwerpunktbereiche („Priority Areas – 
PA“), in denen die Maßnahmen konkreti-
siert und mit Projektbeispielen verdeutlicht 
werden.

Die Säule Umweltschutz enthält drei 
Schwerpunktbereiche:

•	 Wiederherstellung und Sicherstellung 
der Qualität der Gewässer (PA 04),

•	 Management von Umweltrisiken (PA 05),
•	 Erhaltung der biologischen Vielfalt, der 

Landschaften und der Qualität von Luft 
und Boden (PA 06).

Die insgesamt elf Schwerpunktbereiche der 
EU-Donauraumstrategie werden jeweils von 
Schwerpunktbereichskoordinatoren („Prio-
rity Area Coodinator“ – PAC) aus zwei Län-
dern koordiniert.

Aktive Rolle Bayerns

Das Bayerische Staatsministerium für Um-
welt und Verbraucherschutz hat zusam-
men mit Kroatien (Ministerium für Um-
welt und Naturschutz) die Koordinierung 

des Schwerpunktbereiches 6 (PA 06) „Erhalt 
der biologischen Vielfalt, der Landschaften 
und der Qualität von Luft und Boden“ über-
nommen. 

Die Aufgaben der Schwerpunktbereichs-
koordinatoren umfassen Steuerung und Ko-
ordinierung von geeigneten Maßnahmen zur 
Umsetzung der Strategie in dem jeweiligen 
Schwerpunktbereich, die sich in lokalen, re-
gionalen und transnationalen Aktivitäten 
niederschlagen können. Die Vernetzung von 
Projektträgern sowie die Verknüpfung zu ge-
eigneten Finanzierungsinstrumenten gehö-
ren ebenfalls zu den Kerntätigkeiten. Ferner 
soll eine politische Diskussion auf Grundlage 
der einzelnen Aktivitäten und Projekte von 
den PACs initiiert werden, um die jeweili-
gen Handlungsfelder nachhaltig zu veran-
kern und zu stärken. 

Naturschutz und der Erhalt der biologischen 
Vielfalt sind komplexe Themenfelder. Der 

Geflutete Aue (Foto: Kovacs / Donau-Auen National Park).
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Aktionsplan sieht für PA 06 nicht weniger 
als 16 beispielhafte Aktivitätsfelder vor, die 
die PA 06 zu einem der breitesten Schwer-
punkte innerhalb der EUSDR machen. Darü-
ber hinaus sind viele Querverbindungen ge-
geben: Maßnahmen zur Erhaltung und zum 
Schutz von Donaustörarten sind mit Fragen 
der ökologischen Konnektivität, der Was-
serqualität sowie mit den Interessen und 
Bedarfen der Schifffahrt und der Wasser-
kraft verbunden. Die EU-Donauraumstrate-
gie bietet dabei eine ausgezeichnete Platt-
form und Grundlage für integrative Projekte 
und Maßnahmen, die die jeweiligen Pers-
pektiven von unterschiedlichen Branchen 
und Sektoren zusammenbringen.

Im Rahmen der Umsetzung des Schwer-
punktbereiches Biodiversität, Landschaf-
ten, Luft und Boden hat sich die Einrichtung 
von Arbeitsgruppen („Task Forces“) zu ein-
zelnen Unterthemen innerhalb des Schwer-
punktbereiches bewährt. Sie zeichnen sich 
insbesondere durch eine gemischte Zu-
sammensetzung von Vertretern von Inter-
essengruppen und NGOs, Wissenschaft so-
wie Behörden aus den Donauländern aus. 
Auf diese Weise gelingt es besser, verschie-
dene Sichtweisen und Interessenslagen zu 
einem bestimmten Thema zusammenzu-
bringen und mögliche Konflikte von vorn-
eherein zu erkennen und nach Möglichkeit 
auszuräumen.

Einige beispielhafte Aktivitäten des Schwer-
punktbereiches 06:

•	 Danube Sturgeon Task Force: interna-
tionale Arbeitsgruppe zum Schutz und 
Wiederansiedlung von Donaustörar-
ten. Erstellung einer Strategie und ei-
nes umfassenden Arbeitsprogramms, 
das schrittweise umgesetzt wird,

•	 Danube Region Invasive Alien Species 
Network – DIAS: internationale Arbeits-
gruppe für gemeinsame Aktivitäten im 
Bereich invasive gebietsfremde Arten,

•	 Vernetzung von Schutzgebieten auf 
Grundlage des Danubeparks-Netzwer-
kes, enge Kooperation mit Danubeparks,

•	 Bodenschutznetzwerk mit Schwerpunkt 
Öffentlichkeitsarbeit und Bewusstseins-
bildung, basierend auf SONDAR – Soil 
Strategy Network in the Danube Region,

•	 Entwicklung eines detaillierten Plans 
zum Schutz und Weiterentwicklung 
der Biodiversität entlang der bayeri-
schen Donau.

Üblicherweise werden konkrete Maßnah-
men vor Ort über die Arbeitsgruppen in ei-
nen donauraumweiten Kontext gestellt, da 
die Vernetzungsarbeit mit Interessengrup-
pen, NGOs und Verbänden aus anderen Län-
dern und Regionen im Themenbereich Na-
turschutz und Biodiversität insbesondere im 
Donauraum noch viel Potenzial in sich birgt. 

Durch die Verbindung mit der politischen 
Ebene über die Donauraumstrategie erlan-
gen diese vernetzten Aktivitäten häufig eine 
höhere Signifikanz. Auf diese Weise lassen 
sich Aktivitäten an der bayerischen Donau 
und ihren Auen gleichermaßen in einen do-
nauweiten Kontext sowie in einen politi-
schen Diskurs bringen.

Weitere Informationen

Portal der EU Donauraumstrategie:
www.danube-region.eu
Danube Sturgeon Task Force:
www.dstf.eu
Netzwerk der Schutzgebiete an der Donau:
www.danubeparks.org
Bodenschutznetzwerk im Donauraum:
www.sondar.eu

Luchs (Foto: Djerdap National Park). Exkursion mit dem Schlauchboot auf der Donau (Foto: Kovacs / Donau-Auen National Park).

Kontakt

Dr. Florian Ballnus
Bayerisches Staatsministerium 
für Umwelt und Verbraucherschutz
Rosenkavalierplatz 2
81925 München
Tel. (089) 9214-3144
E-Mail:
florian.ballnus@stmuv.bayern.de
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Der Obermain in den Landkreisen Bamberg und Lichtenfels 
aus der Sicht des Naturschutzes

Herbert Rebhan

Der Obermain gehört zu den wenigen Flüssen Bayerns, die noch eine größere freie Fließstrecke aufweisen. Zwischen 
dem Wehr Hausen (bei Lichtenfels) und der Einmündung der Regnitz verläuft der Fluss auf mehr als 30 km ohne Quer-
verbauungen. Dies hängt unter anderem damit zusammen, dass bis in die 50er Jahre des letzten Jahrhunderts noch 
Holz mit Flößen aus dem Frankenwald flussabwärts verbracht wurde. Querverbauungen wären für das Flößergewerbe 
hinderlich gewesen (Rebhan 1998). Strukturelle Beeinträchtigungen des Obermains ergeben sich aber aus seinen na-
hezu durchgehenden Längsverbauungen. In den 1990er Jahren gingen die Wasserwirtschaftsbehörden daran, diese 
Verbauungen wieder rückgängig zu machen und dem Fluss wieder mehr Dynamik zu gewähren. Bei diesen Maßnah-
men, die in den Ausgaben 3 und 4 des Auenmagazins bereits vorgestellt wurden (Hajer 2012/13), stand der Flusslauf 
im Vordergrund. Der vorliegende Beitrag befasst sich primär mit naturschutzfachlichen Aspekten der Seitengewässer 
und weiterer Auenlebensräumen des Obermaintals.

Situation am Obermain

Naturnahe Auen gehören zu den am stärks-
ten bedrohten Lebensräumen in Deutsch-
land, oft sind nur noch kleine Reste natur-
naher Biotoptypen erhalten (Ellwanger et 
al. 2012, Ehlert & Neukirchen 2012). An-
gesichts der dramatischen Situation fordern 
Ellwanger et al. (2012), bei allen gefährde-
ten Biotoptypen der Auen Renaturierungs-
maßnahmen anzusetzen, bei Stillgewässern 
die Fischerei und Freizeitangebote natur-
verträglich zu gestalten und dort, wo es 
möglich ist, Ufer von anthropogenen Nut-
zungen weitgehend frei zu stellen bzw. zu 
renaturieren.

Bereits seit längerer Zeit stellt sich die Si-
tuation am Obermain ähnlich dar. Unter-
suchungen an oberfränkischen Altwässern, 
den natürlichen Stillgewässern der Auen, 
untermauern diese Einschätzung: In den 
Jahren 1987 und 1988 wurden Vegetation 
und Beeinträchtigungen von 199 Altwas-
sern in Oberfranken (ca. 80 - 90 % des Ge-
samtbestandes) kartiert. Die meisten der 
Altwasser (134) lagen in den Talräumen 
des Mains (incl. Quellflüsse) oder der Reg-
nitz, mit einem eindeutigen Schwerpunkt 
im Maintal zwischen Hochstadt und der 

Grenze nach Unterfranken (Moder & Strätz 
1988).  Bestürzendes Ergebnis dieser Unter-
suchung war, dass in jedem der kartierten 
Altwasser mindestens eine, oft sogar meh-
rere Arten von Beeinträchtigungen festge-
stellt wurden. Überbauung, Eutrophierung 
und andere Auswirkungen angrenzender 
Landwirtschaft sowie die Fischerei wurden 
hierbei am häufigsten genannt (Strätz & 
Moder 1990). Eine weitere Untersuchung 
zu Verlusten an Feuchtgebieten in Ober-
franken kam zu dem Ergebnis, dass mindes-
tens 97 % der Feuchtflächen verloren gin-

gen (Reichel 1989). Es liegt auf der Hand, 
dass die großen Talauen hiervon in beson-
derem Maße betroffen sind.

Heute ist das Obermaintal vielfältigen Nut-
zungen unterworfen. Es ist gleichzeitig 
Wohn-, Arbeits- und Verkehrsraum sowie 
Freizeit- und Erholungsraum für die Bevöl-
kerung und Urlaubsgäste. Der größte Teil der 
zahlreichen Baggerseen dient der Freizeit- 
und Angelnutzung, aber auch der Rest des 
Talraums ist stark durch die Erholungsnut-
zung geprägt (Mainradweg, Kanufahrer etc.). 

Karte: Blau ist das LIFE-Projektgebiet dargestellt, 
Karte: © Bayerische Vermessungsverwaltung. 
Daten aus FIS-Natur.
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Abb. 1: Singschwäne inmitten einer Gruppe durchziehender Höckerschwäne am Obermain. Das Tier mit 
der blauen Banderole am Hals wurde in den Jahren 2010 bis 2013 mehrfach sowohl im Baltikum als auch 
am Bodensee gesichtet.

Eine Untersuchung aus den 1980er Jahren 
zeigte, dass das obere Maintal zwar reich an 
Gewässern, aber arm an wertvollen Libel-
lenlebensräumen ist (Frobel 1997). Als Kon-
sequenz fordert der Autor eine Nutzungs-
entflechtung zwischen Naturschutz, Angeln 
und Erholungsnutzung an den bestehenden 
Baggerseen. 

Gleichzeitig weist das Obermaintal ein gro-
ßes Potenzial für den Naturschutz auf. Das 
Bayerische Landesamt für Umwelt zählt 
den Talraum zu den bedeutenden Gebie-
ten für Wasservögel in Bayern und der Be-
reich zwischen Theisau und Lichtenfels ge-
hört zu den fünf artenreichsten Quadranten 
der letzten bayernweiten Brutvogelkartie-
rung (Rödl et al. 2012). Auch für den in-
ternationalen Wasservogelzug spielt das 
Maintal eine große Rolle als Station zwi-
schen den großen Rastgebieten von Nord- 
und Ostsee sowie den Niederungsgebieten 
Norddeutschlands einerseits und Bodensee 
und den Voralpenseen andererseits (Abb. 1). 
Große Bereiche des Obermaintales und sei-
ner Zuflüsse wurden daher auch als Euro-
päische Vogelschutzgebiete (SPA) gemeldet. 

Wegen der hohen naturschutzfachlichen 
Bedeutung des Obermaintales und den 

gleichzeitig bestehenden Defiziten bzw. 
naturschutzfachlichen Herausforderungen 
beantragten die Landkreise Bamberg und 
Lichtenfels sowie der Bund Naturschutz in 
Bayern e. V. und der Landesbund für Vogel-
schutz in Bayern e. V. ein LIFE-Natur-Pro-
jekt für das Obere Maintal.

Das LIFE-Natur-Projekt „Oberes 
Maintal“

Das europäische Förderprogramm LIFE-Na-
tur dient der gezielten Pflege und Entwick-
lung des europäischen Schutzgebietsnetzes 
Natura 2000, bestehend aus Vogelschutz-
gebieten (SPA-) und Fauna-Flora-Habitat-
Gebieten (FFH-Gebieten). Das LIFE-Natur-
Projekt „Oberes Maintal“ läuft seit 2010 bis 
Mitte 2015, die Projektkosten beziffern sich 
auf ca. 2,2 Millionen Euro. Das Projektge-
biet umfasst Natura 2000-Gebiete mit einer 
Fläche von 3.150 ha und erstreckt sich über 
77 Flusskilometer in den Landkreisen Lich-
tenfels und Bamberg. Zusammen mit einem 
Vorläuferprojekt in Unterfranken („Mainaue 
von Haßfurt bis Eltmann“) sind nach Ab-
schluss des Projekts Mitte 2015 die Lebens-
räume der Flussaue dann auf einer Strecke 
von ca. 100 km gezielt verbessert.

Die Zielsetzung des LIFE-Natur-Projekts 
umfasst die Erhaltung und Optimierung 
des Oberen Maintals als überregional be-
deutende Verbundachse für Fließ- und Still-
gewässerlebensräume und Feuchtgebiete 
mit ihrem charakteristischen Arteninven-
tar sowie als europaweit bedeutsames Zug-, 
Rast- und Brutgebiet für Vogelarten. Zur 
Realisierung dieser Ziele wurden in den letz-
ten Projektjahren zahlreiche Maßnahmen 
wie die Umwandlung von Äckern oder in-
tensivem Grünland in blütenreiche Mäh-
wiesen oder die Neuanlage von Mulden oder 
Altwässern durchgeführt (Abb. 2, 3). Eben-
falls zu den vorrangigen Zielen gehören die 
Umgestaltung ausgewählter strukturarmer 
Baggerseen durch Anlage von Flachwasser-
zonen (Abb. 4) und die Schaffung von stö-
rungsarmen Bereichen und Ruhezonen. Die 
Flachwasser- und Ruhezonen sind meist 
räumlich identisch und werden durch flan-
kierende Maßnahmen wie den Rückbau von 
Wegen, die Installation von Nistflößen oder 
Nestunterlagen sowie die Anlage von Schilf-
röhrichten an einigen größeren Baggerseen 
unterstützt (Abb. 5). Gleichzeitig sollen die 
Besucher des Projektgebietes an anderen 
Stellen gezielt an die Natur der Flussaue 
herangeführt werden. Zwei Naturerlebnis-
wege richten sich vor allem an Familien 

Abb. 2 (oben): Flutmulde im zweiten Jahr.
Abb. 3 (unten): Die Anlage eines Altwassers ist 
eine größere Baumaßnahme.
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oder Schulklassen und informieren über Ge-
schichte, Landschaft und die Lebensräume 
und Arten des Oberen Maintals. An anderen 
Baggerseen können die Besucher von Tür-
men (Abb. 6) oder kleineren Verstecken aus 
die Vögel der Gewässer beobachten, ohne 
dass eine Störung erfolgt (www.life-oberes-
maintal.de). Derartige Besucherlenkungs-
konzepte zur Steuerung von Freizeitaktivi-
täten in Habitaten störungsempfindlicher 
Arten werden auch im Bayerischen Biodi-
versitätsprogramm 2030 gefordert (Baye-
rische Staatsregierung 2014).

Die Ziele des LIFE-Natur-Projektes, spezi-
ell die naturverträgliche Besucherlenkung, 
werden auch von anderen Initiativen un-
terstützt. So hat sich der 2003 gegründete 
Verein Flussparadies Franken e. V. auf die 
Fahnen geschrieben, ökologisch wichtige 
Gebiete aufzuwerten und gleichzeitig in ge-
eigneten Gebieten attraktive Freizeit- und 
Erholungsangebote zu schaffen (www.fluss-

Abb. 4: Frisch angelegte Flachwasserzonen in einem Baggersee.

paradies-franken.de). Zusammen mit den 
verschiedenen Nutzergruppen hat der Ver-
ein z. B. Ein- und Ausstiegsstellen für Kanu-
fahrer festgelegt und mit einem Informa-
tionssystem für die Kanuten ausgestattet. 
Diese Form der zielgruppenorientierten Be-
sucherlenkung soll gewährleisten, dass der 
Ein- und Ausstieg nur an diesen Stellen er-
folgt und andere Uferbereiche damit beru-
higt werden können.

Vertreter des Bayerischen Landessportver-
bandes und der Wassersportvereine des 
oberen Mains haben aus eigener Initiative 
zusammen mit dem zuständigen Wasser-
wirtschaftsamt die an den Fluss angebun-
denen Altwasser und Flachwasserberei-
che wasserseitig mit Schildern versehen, 
die auf die Ruhebedürftigkeit an den Rück-
zugs- und Brutplätzen der Wasservögel auf-
merksam machen. Damit appellieren sie an 
ihre Sportkollegen, diese Gewässerbereiche 
nicht zu befahren.

Die besondere Verantwortung der 
Angelfischerei für ein Ruhezonen-
konzept 

Kaum eine andere Nutzergruppe ist im 
Maintal so omnipräsent wie die Angler. Die 
Angelfischerei trägt daher eine besondere 
Verantwortung für die Realisierung der Ziele 
des Naturschutzes. 

Die Baggerseen werden nach erfolgter Ab-
bautätigkeit einer sogenannten „Folgenut-
zung“ zugeführt, die in der Regel bereits in 
den Genehmigungsbescheiden festgeschrie-
ben wird. Dadurch soll gewährleistet wer-
den, dass die Gesamtheit der Baggerseen 
verschiedene Funktionen der Auen erfüllen 
kann (z. B. Badesee, Fischereigewässer oder 
ungestörter Lebensraum für gefährdete Ar-
ten). Spätestens seit den Untersuchungen 
von Maier et al. (1990) ist jedoch bekannt, 
dass quasi jeder der Baggerseen im Ober-
maintal beangelt wird. Als Konsequenz for-
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derten die Autoren die Einrichtung ausrei-
chend großer Ruhezonen. Einige Jahre später 
kam die bisher umfangreichste Studie zum 
Abbau von Sand und Kies im oberfränkischen 
Main- und Regnitztal zu einem ähnlichen 
Ergebnis (Schaller et al. 1997). Die Autoren 
dieses Gutachtens, das im Auftrag oberfrän-
kischer Abbau-Unternehmen erstellt wurde, 
forderten die Schaffung neuer Verlandungs-
zonen und störungsfreier Flächen. Dazu be-

fürworteten sie eine klare Funktionstren-
nung der Nachfolgenutzungen sowie bei 
künftigen Abbauvorhaben den Vorrang des 
Naturschutzes gegenüber anderen Nutzun-
gen. Als Ziel strebten sie an, für ein Drittel 
der Abbaustellen eine stark naturschutzori-
entierte Nachfolgenutzung zu erreichen und 
wiesen auch ausdrücklich darauf hin, Natur-
schutzseen verstärkt mit Verzicht auf Angel-
fischerei zu verwirklichen („Drittel-Lösung“). 

Auch Untersuchungen und Auswertungen 
jüngerer Zeit machen das Defizit an stö-
rungsarmen Gewässern als Ruhezonen für 
Vögel deutlich. Ein Vergleich der im Be-
scheid vorgesehenen Folgefunktion mit der 
realen Nutzung der Baggerseen vor Ort zeigt 
das Ausmaß der Situation:

•	 In einem Abschnitt des Obermains im 
Landkreis Kulmbach werden von 45 ha 
Baggerseen nur 1 ha nicht beangelt (ei-
gene Erhebung Reg. Ofr.).

•	 Im Regnitztal (Landkreise FO/BA) werden 
von 331 ha untersuchten Baggerseen und 
Abbaubereichen nur 6,8 ha nicht beangelt 
(Blachnik 2010). Bezeichnenderweise lie-
gen diese in einem Naturschutzgebiet.

Eine Abfrage der unteren Naturschutzbe-
hörden kam zu dem Resultat, dass die Fläche 
der nicht beangelten Gewässer in Oberfran-
ken deutlich unter 100 ha liegt. Angesichts 
der über 1500 ha Baggerseen, vieler Angel-
teiche und der Angelstrecken an Fließge-
wässern ein verschwindend geringer Anteil.

Gerade vegetationsreiche Flachwasserzo
nen, die gut mit Ruhezonen kombiniert 
werden könnten, fehlen im Obermaintal 
weitgehend (Frobel 1997). Auch zeigen Er-
fahrungen von den wenigen nicht beangel-
ten Gewässerabschnitten, dass alleine die 
Einrichtung von Ruhezonen für die Umset-
zung der Naturschutzziele nicht genügt, so-
fern keine Kombination mit einer Flachwas-
serzone erfolgt. 

Die im Rahmen des LIFE-Natur-Projekts 
„Oberes Maintal“ geschaffenen beruhigten 
Flachwasserzonen sind ein erster Schritt in 
Richtung eines überregionalen Ruhezonen-
konzepts in den größeren Talräumen Ober-
frankens. Solche Ruhezonenkonzepte sind 

Abb. 5 (oben): Wegen des Fraßdrucks durch Gänse 
und Schwäne wurde das angepflanzte Schilf mit 
einem Zaun gesichert.

Abb. 6 (unten): Beobachtungsturm und Informa-
tionstafeln.
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nicht neu und an zahlreichen Gewässern 
zwischen Greifswalder Bodden und Boden-
see funktionieren sie bereits. Das Angeln 
ist dabei in einigen Bereichen ganzjährig 
nicht gestattet (Ruhezonen, Brut-, Mauser-
gebiete). In diesen Zonen ist auch hoheit-
licher Schutz angebracht (z. B. Ausweisung 
eines Schutzgebietes). In anderen Bereichen 
gibt es zeitliche oder räumliche Einschrän-
kungen, wieder andere Bereiche unterliegen 
keinerlei Einschränkungen. Erste Gespräche 
mit Vertretern der Fischerei Oberfrankens in 
diese Richtung verliefen allerdings bislang 
wenig ermutigend und immer wieder unter 
dem Hinweis einer Verträglichkeit von An-
gelfischerei und Naturschutz (Völkl 2010). 
Dabei wird verkannt, dass die Notwendig-
keit einer Nutzungsentflechtung heute ak-
tueller ist denn je. Speziell die Etablierung 
bzw. Sicherung eines ausreichend dimen-
sionierten Netzes störungsarmer Mau-
ser-, Rast- und Überwinterungsgebiete für 
Wasservögel ist nicht nur eine Forderung 
des bayerischen Biodiversitätsprogramms, 
sondern gilt auch bundesweit als Voraus-
setzung, um verbesserte Bedingungen für 
die Vogelarten der Gewässer und Feucht-
gebiete zu schaffen (Bayerische Staatsre-
gierung 2014, Sudfeldt et al. 2013). Spe-
ziell in Europäischen Vogelschutzgebieten 
bleibt den Naturschutzbehörden bei Beach-
tung der Erhaltungsziele dieser Gebiete gar 
keine andere Wahl, als an bestimmten Ge-
wässern die Störungsarmut durch Ruhezo-
nen zu erhalten bzw. wieder herzustellen. 
Da in diesen Ruhezonen nicht nur auf die 
angelfischereiliche Nutzung verzichtet wer-
den soll, sondern auch alle anderen Störun-
gen zu minimieren sind, weist auch Völkl 
(2010) darauf hin, dass dafür auch hoheit-
liche Maßnahmen (z. B. Ausweisung von 
Schutzgebieten) notwendig werden. 

Natürlich werden diese Ruhezonen nur aus-
gewählte Bereiche betreffen und bei wei-
tem nicht die Dimension der o. g. Drit-
tel-Lösung erreichen. Hier macht das im 
Auftrag der Fischerei erstellte Gutachten 
von Völkl (2010) einen interessanten Vor-
schlag. Demzufolge sollte es möglich sein, 
an allen Baggerseen ab einer Uferlänge von 
mehr als 1000 m (einschl. Inseln) einen Teil 
des Ufers als Ruhezone mit ganzjährigem 
Betretungsverbot auszuweisen. Nach einer 
überschlägigen Hochrechnung auf die Bag-
gerseen Oberfrankens erbrächte dieser Vor-

schlag über 200 ha zusätzlicher Ruhezonen. 
Ein Beitrag für die gesamte Lebensgemein-
schaft der Gewässer, der den bayerischen Fi-
schern als anerkannten Naturschützern gut 
zu Gesicht stünde. 
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Totholz in einem unbewirtschafteten Auwald – Einblicke in einen 
vielschichtigen Lebensraum

Anna Guthmann & Bernd Cyffka

Der Wald ist seit jeher eines der wichtigsten Elemente der mitteleuropäischen Landschaft. Er bietet Rohstoffe, Lebens-
raum und Erholungsgebiet. Seine biologische Vielfalt bei Flora und Fauna ist enorm und der ertragliche Nutzen für den 
Menschen ist schon seit Jahrhunderten ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor. Dies führte zu Wirtschaftswäldern, die 
sehr „aufgeräumt“ waren – nicht nutzbare Arten und totes Holz wurden entfernt. Dass darunter die biologische Viel-
falt besonders im Bereich der Fauna litt, wurde zunächst nicht erkannt. Erst nach und nach beginnt man in den Wäl-
dern bewusst Totholzelemente zu belassen, die dann als Habitat für Arthropoden und andere Arten dienen und einen 
Teil der Nahrungskette bilden.

Einleitung

Um den Verlust von Tier- und Pflanzenar-
ten nachhaltig zu verhindern ist es maßgeb-
lich, sich mit allen Faktoren eines Auwaldes 
auseinander zu setzen, um die weitgreifen-
den Funktionen des Ökosystems zu schüt-
zen. Betrachtet man die Definition von 
Ökologie, so muss „[…] den Wechselbe-
ziehungen zwischen Organismen und ihrer 
physikalisch-chemischen und biologischen 
Umwelt“ (Scherzinger 1996) vermehrt Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Ein Haupt-
parameter hierbei ist in jedem Waldgebiet 
das Totholz. Es erhöht die Strukturvielfalt, 
ist Lebensraum, Nahrungsquelle, Nähr-
stoff- und Kohlenstoffspeicher und hat 

somit nachweislich großen Einfluss auf die 
Biodiversität im Wald. Von Holz leben al-
lein in Deutschland 1350 Käferarten, die in 
Symbiose mit Pilzen oder Bakterien Totholz 
zersetzen und so beispielsweise dem Bo-
den Huminstoffe für eine bessere Boden-
fruchtbarkeit zurückführen (Albrecht 1991; 
Meyer et al. 2009; Zahner 1999) (Abb. 1). 
Zersetzende Arbeit von Käfern unterstützt 
die Besiedelung von Pilzen am Baumstamm. 
Viele weitere Arten sind wiederum auf diese 
Baumpilze angewiesen. Darauf aufbauend 
ist Totholz auch für Vögel, Kleinsäuger und 
Reptilien wichtige Nahrungsgrundlage und 
Lebensraum (Zahner 1999:14ff). Aufgrund 
der hohen naturschutzfachlichen Bedeu-
tung wurden 2001/2002 erstmals bei der 

Bundeswaldinventur 2 (BWI) neben ertrags-
kundlichen Kenngrößen auch totes Holz er-
fasst. Des Weiteren wurde die Menge an 
Totholz auch in den Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinien (FFH-Richtlinien) als wichtiges 
Kriterium der Habitatstruktur der Waldle-
bensraumtypen mit aufgenommen (Bäuerle 
2010). Jedoch sind in Bayern nur 9,2 %, in 
Deutschland 9,3 % der Fläche als FFH-Ge-
biet gemeldet und unterliegen somit den 
Bestrebungen „[…] einen günstigen Erhal-
tungszustand der natürlichen Lebensräume 
und der wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten von gemeinschaftlichem Interesse zu 
bewahren oder wiederherzustellen“ (Bäu-
erle 2010). Die weiterhin hohe Zahl an Rote 
Liste-Arten ist ein Indikator dafür, dass die 
Menge an Totholz gerade im bewirtschaf-
teten Wald nicht ausreichend ist. 

Besonders in naturnahen Auwäldern mit 
entsprechender Überflutungsdynamik sind 
diese Strukturvielfalt und die Zersetzungsge-
schwindigkeit aufgrund der zumeist feuch-
ten Verhältnisse hoch. Hier setzt die vorlie-
gende Untersuchung an. Dem „Förderverein 
Auenzentrum Neuburg e. V“ wurde von Maja 
Gräfin Du Moulin Eckart 2014 ein Auwald-
Areal von ca. 95 Hektar an der Donau bei Ber-
toldsheim zu Forschungszwecken überlassen 
(Abb. 2). Der Wald wurde schon seit vielen 
Jahrzehnten kaum und in den vergangenen 
20 Jahren überhaupt nicht mehr wirtschaft-
lich genutzt. Das Aueninstitut Neuburg darf 
dieses Gebiet nun für seine Forschung nut-
zen. Der fast undurchdringliche Auwald mit 

Abb. 1: Totholz im Auwald von Bertoldsheim (Foto: Anna Guthmann).
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seinen noch vorhandenen teilweise wasser-
gefüllten Altmäandern ist ein ideales auen-
ökologisches Forschungsgebiet.

Ziele der Untersuchung

Ziel der Arbeit war ein Vergleich des Tot-
holzvolumens und weiterer qualitativer 
Totholzparameter zwischen einem bewirt-
schafteten und einem unbewirtschafteten 
Waldgebiet. Es wurde dabei von der Hypo-
these ausgegangen, dass im Wirtschafts-
wald weniger Totholz zu finden sei als 
im naturnahen Auwald. Als Wirtschafts-
wald wurde der Stadtwald Weißenburg i. 
Bay. ausgewählt, für Vergleichsflächen im 
Naturwald dienten Parzellen in der Bert-
holdsheimer Schütt an der Donau (Abb. 2). 
Als Hauptvergleichsargument sollte das 
Totholzvolumen dienen, aber auch weitere 
Parameter des Totholzes wie Zersetzungs-
grad oder Durchmesser sollten in die Bewer-
tung mit eingehen.

Aufnahmemethoden

Für die Erhebung der Daten wurden fol-
gende Prüfpunkte am Totholz festgesetzt: 
Zustandstyp, Baumart, Durchmesser (bei 
liegendem, bzw. Brusthöhendurchmesser 
bei stehendem Totholz), Zersetzungsgrad 
und Mortalitätsursache. Die Flächen in der 
Bertholdsheimer Schütt wurden mit Hilfe 
von Wegpunkten im GPS erfasst. Die Da-

tenaufnahme im Gelände erfolgte in An-
näherung an ein Line-Intersect-Verfahren, 
bei dem man die Untersuchungsfläche strei-
fenweise abgeht und jedes Totholzobjekt ab 
10  cm Minimaldurchmesser auf die oben 
genannten Parameter unter anderem mit ei-
ner Messkluppe (Abb. 3) vermisst. Die Daten 
wurden in einem eigens dafür entworfenem 
Aufnahmebogen notiert und anschließend 
mit dem Programm MS-Excel ausgewertet.

Ergebnisse

Insgesamt konnten auf einer Fläche von 
1,5343  ha der Bertoldsheimer Schütt 
30,02  m3 Totholz aufgenommen werden. 
Das entspricht einem Wert von 19,56 m3/ha. 
Der Weißenburger Stadtwald kam bei einer 
untersuchten Flächengröße von 4,1191 ha 
nur auf einen Wert von 2,08 m3/ha. 

Die Ergebnisse in Abbildung 4 zeigen so-
mit einen deutlichen Unterschied. Die erho-
benen Werte reihen sich in die Ergebnisse 
vergleichbarer Dissertationen und Untersu-
chungen in anderen Waldgebieten ein. Je-
doch stellen sie nur Stichproben dar, denn 
eine Vollaufnahme des Totholzes war aus 
Zeit- und Aufwandsgründen in beiden Ge-
bieten nicht möglich. 

Neben dem Volumen fanden sich wei-
tere interessante Ergebnisse zur Qualität 
und dem Zustand des Totholzes. Den größ-
ten Teil machten tote, liegende Ast- und 

Stammstücke aus, besonders wertvoll für 
Tier- und Pflanzenwelt sind jedoch vollstän-
dige, liegende oder stehende Bäume, die in 
beiden Gebieten selten, jedoch in Bertold-
heim häufiger zu finden waren. Allgemein 
ist die Strukturvielfalt an Totholz in Ber-
toldsheim als deutlich größer einzuschät-
zen. Somit ist auch das Angebot an Lebens-
räumen dort größer.

Auch beim Zersetzungsgrad sieht es in Ber-
toldsheim günstiger aus. Dieser hängt stark 
von den naturräumlichen Gegebenheiten 
wie Niederschlag, Belichtung, Baumart oder 
Temperatur ab. Temperaturunterschiede 
zwischen den beiden Untersuchungsge-
bieten sind nicht vorhanden, starke Unter-
schiede sind jedoch bei den Parametern Nie-
derschlag und Feuchtigkeit zu erkennen. Da 
es sich in Bertoldsheim um ein Auenwald-
gebiet handelt, wird die Fläche mehr oder 
weniger stark von der Dynamik der Donau 
beeinflusst. Dazu zählen Überschwemmun-
gen und anstehendes Grundwasser. Die Be-
dingungen sind allgemein sehr feucht, was 
eine rasche Pilzbesiedelung begünstigt. Mit 
Annahme der Aussage bei Albrecht (1991), 
eine gleichmäßige Verteilung der einzelnen 
Zersetzungsgrade sei für das Ökosystem be-
sonders wertvoll, stellt sich der Holzabbau 
weder in Bertoldsheim (Abb. 5) noch in Wei-
ßenburg als wirklich gleichverteilt dar, was 
im Falle Bertoldsheim wohl bedeutet, dass 
die vollständige Nutzungsaufgabe vor ca. 20 
Jahren noch nicht lange genug zurück liegt, 
um eine Gleichverteilung hervorzurufen.

Abb. 2 (links): Aufnahmeflächen in der Ber-
toldsheimer Schütt, Grafik C. Pietsch.

Abb. 3 (unten): Totholzaufnahme mit Messkluppe 
(Foto: Anna Guthmann) 
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Abb. 4 (oben): Totholzvolumen im Vergleich der Wälder.

Abb. 5 (unten): Zersetzungsgrade des Totholzes im Auwald bei Bertoldsheim (z1 anfangende Zersetzung 
bis z4 bereits stark vermodert).

Fazit

Die Hypothese des größeren Totholzvolu-
mens im naturnahen Auwald-Areal konnte 
bestätigt werden. Die Aufnahmeflächen in 
Bertoldsheim weisen deutlich mehr Tot-
holz auf als die im Weißenburger Wirt-
schaftswald. Die tatsächliche Totholzsitu-
ation eines Waldes in Bezug auf Totholz, 
Zu- und Abnahme und qualitativer Entwick-
lung lässt sich jedoch erst durch Dauerbe-
obachtungsflächen feststellen. Dies könnte 
im Rahmen einer weiteren Forschungsarbeit 
realisiert werden. Die Qualität des Totholzes 
ließe sich auch in Bertoldsheim durch An-

reicherung von starkem Totholz (> 30 cm) 
mit dem Ziel eines Biotopverbundes erhö-
hen. Dieser Biotopverbund sollte ausrei-
chend große Kernflächen mit komplettem 
Nutzungsverzicht, Altholzinseln und Korri-
dore als Funktion von Trittsteinen zwischen 
Kernflächen und eine extensive Nutzung auf 
ausgewählten Flächen bieten. Dies könnte 
dann auch zur Integration des Naturschut-
zes in bewirtschafteten Wäldern führen 
(Jedicke 2008). Die Unterschiede in Bau-
martenzusammensetzung, Bestandsalter, 
Artenvorkommen oder klimatischen Gege-
benheiten machen jedoch eine Übertragung 
allgemeiner Vorgaben nicht immer möglich.
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Abb. 1: Gewässer mit naturraumtypischen Struk-
turen (oben); durch Verbauung stark beeinträch-
tigte Gewässerstruktur (unten) (Fotos: Wasser-
wirtschaftsamt Weilheim).

Gewässerstrukturkartierung 2.0 – Novellierte Methode für ei-
ne bayernweite Bewertung morphologischer Eigenschaften der 
FlieSSgewässer

Gisela Kangler

Die Gewässerstruktur der Bäche und Flüsse in Bayern wird seit 2002 erfasst. Nun wurde die Methode inhaltlich und 
technisch überarbeitet, um auf neuere gewässerökologische Erkenntnisse, aktuelle wasserwirtschaftliche Ziele und 
rechtliche Vorhaben sowie die gesammelten Erfahrungen aus den Kartierungen zu reagieren. Es wird besonders auf die 
spezifischen Eigenschaften der Gewässertypen eingegangen sowie die Kolmation orientierend bewertet. Zu den Auen 
werden der Retentionsraum, die Uferstreifenfunktion und das Potenzial für die Fließgewässer- und Auenentwicklung 
analysiert. Das Bayerische Landesamt für Umwelt (LfU) kartiert im Projekt „Gewässerstrukturkartierung Bayern“ bis 
Ende 2016 alle größeren Gewässer. Die Daten der Gewässerstrukturkartierung tragen zur Einschätzung des ökologi-
schen Zustands (Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)) bei und sind eine wesentliche Grundlage für Gewässerentwicklungs-
konzepte. Mit ihnen lassen sich Erfolg und Effizienz von Maßnahmen kontrollieren.

Was ist die Gewässerstruktur? Wa-
rum diese kartieren?

Unsere Fließgewässer einschließlich ihrer 
Auen möglichst natürlich bzw. naturnah zu 
erhalten und entwickeln – das ist eines der 
grundlegenden Ziele (vgl. § 1 Wasserhaus-
haltsgesetz, § 1 Bundesnaturschutzgesetz). 
Doch wie sieht Erhaltung und Entwicklung 
im Sinne dieser Ziele konkret aus? Was müs-
sen wir über unsere Fließgewässer im Detail 
wissen, um ihre Qualitäten und Defizite be-
nennen zu können? 

Bäche und Flüsse zeichnen sich durch ihre 
Wasserbeschaffenheit (Sauerstoffgehalt, 
pH-Wert, Temperaturverhältnisse etc.), Le-
bewesen (Wassertiere und -pflanzen) sowie 
Abflussdynamik aus. Sie haben zudem cha-
rakteristische abiotische Formen, wie Profil, 
Lauf und Sohlsubstrat, die als morphologi-
sche Eigenschaften oder Gewässerstruktur 
zusammengefasst werden. Im weiteren Sinn 
zählen zur Gewässerstruktur auch die Vege-
tationsstrukturen im und am Gewässer so-
wie in der Aue. Diese Formen sind bei den 
Fließgewässern häufig nicht starr, sondern 
von dynamischen Prozessen geprägt, bei de-
nen vor allem Abflussdynamik und Wasser-
beschaffenheit große Bedeutung haben.
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Abb. 2: Aggregierung der Bewertungen in einer Gewässerstrukturkartierung (Schema) (Grafik: Bayerisches 
Landesamt für Umwelt).

Ein großer Teil unserer Fließgewässer ist be-
sonders in den letzten 100 Jahren für di-
verse Nutzungen verändert worden: ihre 
Läufe wurden begradigt und verkürzt, ihre 
Ufer befestigt, ihre Auen trockengelegt be-
ziehungsweise vom Gewässerlauf abge-
trennt; zudem wurden Stauwehre und an-
dere Querbauwerke errichtet. 

Wesentlich sind die strukturellen Merk-
male der Gewässer für die Besiedelung 
durch Tiere und Pflanzen. Bestehen ent-
sprechende Wirkungsgefüge zwischen den 
abiotischen Bedingungen und den Biota 
(Lebewesen), so werden die Gewässer als 
„ökologisch funktionsfähig“ bezeichnet. 
Beispielsweise bauen sich Köcherfliegen-
larven eine Hülle aus kleinen Steinen oder 
Sandkörnern und leben auf Steinen in 
schneller, sauerstoffreicher Strömung; sie 
kommen also nur vor, wenn diese Lebens-
raumbedingungen gegeben sind. Derartige 
ökologisch-funktionale Zusammenhänge 
werden bei der Bewertung der Gewässer-
struktur besonders beachtet.

Wie wird die Gewässerstruktur erho-
ben und bewertet?

Bei einer Gewässerstrukturkartierung do-
kumentiert man die Ausprägungen struk-
tureller Eigenschaften für jeden einzelnen 
Abschnitt des gesamten Gewässers vom 
Oberlauf bis zur Mündung. Dazu werden 
bestimmte Parameter herangezogen, die als 
Indikatoren für die Naturnähe und die öko-
logische Funktionsfähigkeit der Fließgewäs-
serstruktur aussagekräftig sind: Laufkrüm-
mung, Sohl- und Uferverbau, Querbauwerke, 
Strömungsbild, Profiltiefe, Sohlsubstratviel-
falt, ufernahe Ausprägungen oder Nutzung, 
Auenutzung etc. Diese werden anhand von 
Ausprägungslisten einzeln in sieben Stu-
fen bewertet. Die Bewertungen der Einzel-
parameter lassen sich schrittweise – mit 
bestimmten hierarchischen Gewichtungen, 
die fachliche Kriterien beachten – zuerst zu 
sechs bzw. sieben Hauptparametern, dann 
zu den Teilsystemen Gewässerbett (Sohle 
und Ufer) und Aue (Gewässerumfeld) und 
schließlich zur Gesamtbewertung Gewäs-
serstruktur aggregieren. Zusätzlich zur 
7-stufigen ist auch eine 5-stufige Darstel-
lung der Ergebnisse entsprechend dem eu-
ropäischen WRRL-System vorgesehen.

Referenz (Leitbild) für die Bewertung ist 
der potenziell natürliche Zustand des Ge-
wässers bei gedanklicher Ausblendung der 
Wirkung aller bestehenden und künftigen  
Eingriffe. Zudem werden bestimmte Verän-
derungen (Sohleintiefungen, Ufersicherun-
gen, Grundwasserabsenkungen der Auen 
etc.) hypothetisch rückgängig gemacht, 
da sonst keine naturnahe Entwicklung zu 
erwarten wäre. Referenz ist nicht der Ur-
zustand, denn viele unserer Gewässer, die 
seit Jahrhunderten umgebaut sind, können 
durchaus naturnahe Eigenschaften zeigen. 
Nicht zuletzt mit Maßnahmen der Renatu-
rierung werden naturnahe, ggf. neue Struk-
turen und Entwicklungen etabliert, ohne 
historische Verhältnisse zu rekonstruieren.

Mit dem hohen Anspruch einer Erfassung 
der vollständigen Gewässerläufe einerseits, 
und dem pragmatischen Ziel, planungsre-
levante Basisdaten für konzeptionelle Aus-
sagen zu generieren, andererseits, bewegt 
sich die Kartierung der Gewässerstruktur im 
so genannten Vor-Ort-Verfahren auf einer 
mittleren Genauigkeits- und Maßstabse-
bene: Es werden keine naturwissenschaft-

lichen Messungen vorgenommen, sondern 
qualitative Facheinschätzungen der Struk-
turmerkmale. Durch die Erfassung von über 
20 Einzelparametern mit vorgegebenen ty-
pisierten Ausprägungslisten werden Nach-
vollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit ge-
währleistet. Der kartographische Maßstab 
ist 1  : 25.000 bis maximal 1  : 10.000. Da 
insbesondere Informationen zur Beschaf-
fenheit der Gewässersohle zwar fachlich 
wichtig sind, aber ihre Erhebung teilweise 
wegen großer Wassertiefe oder trübem 
Wasser praktisch nicht möglich ist, werden 
unterschiedliche Parameteranzahlen im Be-
wertungssystem berücksichtigt.

In der Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft 
Wasser (LAWA) wurden Empfehlungen für 
die Gewässerstrukturkartierung erarbeitet. 
Aufgrund der regionalspezifischen Gewäs-
sertypen und Rahmenbedingungen sowie 
teilweise abweichender bisher etablierter 
Methoden bestehen bei den einzelnen Bun-
desländern etwas unterschiedliche Schwer-
punkte und Detailvorgehensweisen (z. B. 
Lanuv 2012, Lubw 2010). In anderen EU-
Ländern finden vergleichbare Verfahren zur 
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Erfassung der hydromorphologischen Ei-
genschaften von Gewässern Anwendung 
(vgl. Bmlfuw 2015, Cen 2002).

Was kennzeichnet die novellierte 
Methode für eine bayernweite Be-
wertung?

Das Vor-Ort-Verfahren für Bayern wurde 
2002 im damaligen Landesamt für Wasser-
wirtschaft entwickelt (Lfw 2002b). Damit 
ist seither zu verschiedenen Zeitpunkten die 
Struktur von knapp der Hälfte der größe-
ren Gewässer Bayerns erfasst worden. Um 
auf neuere gewässerökologische Erkennt-
nisse, aktuelle wasserwirtschaftliche Ziele 
und rechtliche Vorhaben sowie die gesam-
melten Erfahrungen aus den Kartierungen 
zu reagieren, wurde die Methode inhaltlich 
und technisch überarbeitet. Eine Veröffent-
lichung der Kartieranleitung in der zweiten 
Auflage ist 2015 geplant.

Da das Keupergewässer Altmühl natür-
licherweise nicht dieselben Strukturei-
genschaften wie der Alpenfluss Isar hat, 
werden in der novellierten Methode typ-
spezifische Eigenschaften noch besser be-
rücksichtigt. Als Messlatte bei der Struktur-
bewertung gilt der jeweilige Gewässertyp, 
der ganz wesentlich durch die regional un-
terschiedlichen geologischen und klimati-
schen Bedingungen sowie eigendynamische 
Prozesse (Erosion, Verlandung etc.) geprägt 
wird. Die Vielfalt an Gewässertypen ist im 
wasserreichen und flächengroßen Bayern 
besonders hoch. Wesentliche Informationen 
für die Einstufung liefern die landesweiten 
morphologischen und die biozönotischen 
Fließgewässertypisierungen (Lfw 2002a, 
Pottgiesser & Sommerhäuser 2008, Um-
weltbundesamt 2014).

Besonders im Kontext von Bodenerosion 
und der Nutzung rezenter bzw. potenzieller 
Auen ist die Kolmation von Gewässersohlen 
bundesweit ein aktuelles Thema im Gewäs-
serschutz (z. B. Bayerische Verwaltung für 
Ländliche Entwicklung 2015, Umweltbun-
desamt 2013, Pander et al. 2015). Bei der 
aktuelle Gewässerstrukturerfassung in Bay-
ern wird die Kolmation orientierend analy-
siert: Der Grad der Verfüllung, Überdeckung 
bzw. Verfestigung, Verkrustung oder Ver-
backung der Gewässersohle wird im Rah-

men der Gewässerstrukturkartierung mit 
Feldmethoden eingeschätzt (Schälchli et 
al. 2002, Parzefall et al. 2014). Bei Grob-
sedimentgewässern erfolgt die Bewertung 
des Kolmationsgrades in vier Stufen und 
bei Feinsediment- und Torfgewässern in 
zwei Stufen. Eine Unterscheidung von na-
türlicher und unnatürlicher Kolmation ist 
im Rahmen der Gewässerstrukturkartierung 

ohne Betrachtung des Gewässereinzugsge-
bietes in der Regel nicht möglich. 

Zum Teilsystem Aue wird bei der Kartierung 
der Gewässerstruktur in Bayern der Retenti-
onsraum, die Uferstreifenfunktion und das 
Potenzial für die Fließgewässer- und Auen-
entwicklung analysiert. Betrachtungsraum 
ist je nach Parameter nur der rezente Teil der 

Abb. 3: Grobsediment, keine Kolmation (oberes Bild), Grobsediment, keine äußere und ausgeprägte innere 
Kolmation (unteres Bild) (Fotos: Bayerisches Landesamt für Umwelt aus Parzefall et al. 2014).
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natürlichen Aue oder auch der potenzielle 
Teil, der aktuell vom Überschwemmungsge-
schehen abgetrennt ist.

Die Funktionen eines Uferstreifens kann der 
unmittelbar an das Gewässer angrenzende 
Teil der Aue erfüllen, wenn er einen stand-
orttypischen naturnahen Bewuchs aufweist 
und mit dem Gewässer eine funktionale Ein-
heit bildet (Lfu 2014). So kann er für die Ei-
genentwicklung des Gewässers (Laufent-
wicklung durch Erosion und Anlandungen 
etc.) bzw. als Retentionsfläche oder Vernet-
zungselement von Gewässerbett und Aue 
geeignet sein. Es werden ufernahe Ausprä-
gung oder Nutzung, wie heimischer und 
standortgerechter Wald, Röhricht, Exten-
sivgrünland, Ackerfläche, Bebauung etc., er-
fasst und gemäß ihrer Naturnähe und Nut-
zungsintensität bewertet.

Bei der Erfassung und Bewertung der Ge-
wässerstruktur kommt heute zu den „klas-
sischen“ Orthophotos eine zunehmende Zahl 
an digital verfügbaren Fernerkundungs- und 
Fachdaten hinzu, wie Fließgewässertypen, 
Karten zu FFH-Lebensraumtypen, Wasser-
straßendatenbank, Karten zur tatsächlichen 
Nutzung, Urkatasterkarten etc. Gerade für 
die Erhebung der Sohlqualitäten unter Was-
ser ist die Geländebegehung jedoch nach wie 
vor meist unersetzlich

Für effizientes Arbeiten und stabile Da-
tenübernahme in den Gewässeratlas, der 
Geodatenbank mit allen wichtigen Grund-

lageninformationen für die bayerische Um-
weltverwaltung, wurde für die Kartierun-
gen in Bayern das Erfassungstool GSKmobil 
entwickelt. Dieses basiert auf gis.pad, einer 
Standardsoftware zur mobilen Erfassung 
raumbezogener Informationen der con terra 
GmbH. Mit GSKmobil auf einem Tablet-PC 
im Gelände ist zum einen die Orientierung 
per GPS auf einem Luftbild und anderen 
kartographischen Grundlagen möglich. Zum 
anderen können die Einzelparameter unmit-
telbar eingegeben, die Aggregationen be-
rechnet, Plausibilitäten überprüft und die 
Fotodokumentation eingebunden werden. 
Da im GSKmobil alle digital verfügbaren 
raumbezogenen Basisdaten bereitgestellt 
werden, lassen sich die herkömmlich ge-
trennten Arbeiten am Schreibtisch und im 
Gelände miteinander praktikabel verbinden.

Das bayernweite Kartierungsprojekt 
des LfU

Daten zur Gewässerstruktur bestehen für 
Bayern bislang nicht flächendeckend in der 
nötigen Detailschärfe. Deshalb erfasst das 
Bayerische Landesamt für Umwelt im Pro-
jekt „Gewässerstrukturkartierung Bayern“ 
bis Ende 2016 alle größeren Gewässer (rund 
28.000 km) von Bundeswasserstraßen bis 
zu den kleinen Gewässern III. Ordnung. Die 
weitgehend regional nach Gewässerein-
zugsgebieten abgegrenzten Teile werden 
zeitlich gestaffelt von Fachbüros bearbeitet. 
Als Pilotteil haben November 2014 bis März 

2015 etwa 30 Experten die Gewässer im 
Nordwesten Bayerns (rund 4.500 km) kar-
tiert. Der zweite Teil (rund 5.000 km) soll bis 
November 2015 abgeschlossen werden, der 
dritte Teil (rund 9.000 km) bis März 2016.

Wofür werden die Daten der Gewäs-
serstruktur verwendet?

Der ökologische Zustand (bzw. das Poten-
zial) der Fließgewässer wird nach WRRL mit 
biologischen und ergänzend mit hydromor-
phologischen sowie chemischen und allge-
mein physikalisch-chemischen Parametern 
eingeschätzt. Für die hydromorphologi-
schen Parametern dienen die Gewässer-
strukturdaten als Grundlage.

Die zentralen strukturellen Eigenschaften 
der Gewässer können konstruktiv im Was-
serbau verändert, neu angelegt oder ihre 
eigendynamischen Entwicklungen und na-
turgemäßes Ausufern initiiert werden. Da-
mit werden Lebensräume bereitgestellt, in 
denen unter ansonsten günstigen Bedin-
gungen entsprechende Biota zu erwarten 
sind. „Hydromorphologische Maßnahmen“ 
haben daher eine große Bedeutung bei der 
naturnahen Entwicklung unserer Bäche und 
Flüsse.

Für Gewässerentwicklungskonzepte sind 
Daten zur Gewässerstruktur ein wesentli-
cher Teil der Grundlagen. Dieses Planungs-
instrument dient in der bayerischen Was-

Abb. 4: Kartierung mit Eingabetool GSKmobil auf einem Tablet-PC  und Teleskopstab (links); Geometriefenster im GSKmobil (rechts) (Fotos: Bayerisches Landes-
amt für Umwelt).
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serwirtschaft der Lenkung von Ausbau- und 
Unterhaltungsmaßnahmen, um die ökologi-
sche Funktionsfähigkeit der Gewässer mit 
ihren Auen langfristig mit einem Minimum 
an steuernden Eingriffen zu erhalten, wie-
derherzustellen und zu fördern, sowie der 
Erhaltung und Verbesserung des Bildes und 
Erholungswertes der Gewässerlandschaf-
ten. Die so genannten Umsetzungskonzepte, 
in denen die hydromorphologischen Maß-
nahmen im Sinne der WRRL konkretisiert 
und verortet werden, bauen auf den Gewäs-
serentwicklungskonzepten auf.

Eine Gewässerstrukturkartierung ist eine 
Bewertung der Naturnähe von Gewässern 
und ihren Auen aus ökologisch-morpholo-
gischer Fachsicht. Sie beachtet weder alle 
ökologischen und sonstigen Fachaspekte, 
noch umfassend alle wasserwirtschaft-
lichen, naturschutzfachlichen, ökonomi-
schen oder soziokulturellen Zielsetzungen. 
Zum Teilsystem Auen enthält sie Hinweise 
auf Potenziale und Defizite, sie ersetzt aber 
keine speziellen hydrologischen oder na-
turschutzfachlichen Auenkartierungen. Es 
werden wesentliche planungsrelevante Pa-
rameter erfasst und bewertet, daher können 
aus den Daten unmittelbar Konzepte und 
Maßnahmen entwickelt werden. Zudem las-
sen sich Erfolg und Effizienz von Maßnah-
men kontrollieren. Das trägt zu einer nach-
haltigen Erhaltung und Entwicklung unserer 
Bäche und Flüsse und ihrer Auen bei.
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Karte des Projektgebietes Szigetköz (Karte: OpenStreetMap-Daten | Lizenz: Open Database License (ODbL)).

Im Labyrinth der Inseln: die „Kleine Schüttinsel” an der Donau in 
Ungarn

Danubeparks Step 2.0 Projekt im Fertő-Hanság Nemzeti Park – im Fokus: 
Szigetköz, die „Kleine Schüttinsel”

Bianka Diana Boros

Szigetköz liegt zwischen der Alten Donau und der Mosoni-Donau und ist seit 1987 ein Naturschutzgebiet. Es handelt 
sich um ein einzigartiges Wasserparadies auf dem Schwemmlandfächer der Donau. Die von der Donau umflossenen 
ungefähr 500 kleinen Inseln bilden das schönste, faszinierendste und reichste Wasserlabyrinth Ungarns. Es grenzt bei 
Rajka direkt an die Slowakei und an Österreich.
Die „Kleine Schüttinsel“ mit dem Zentrum Mosonmagyaróvár ist die Größte dieser Inseln in Ungarn und ein ganz be-
sonderes Naturerlebnis. Naturfreunde finden hier eine reiche Tier- und Pflanzenwelt. Szigetköz ist Teil des National-
parks Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság.

Der Nationalpark Fertő-Hanság Nemzeti 
Park Igazgatóság, unter Leitung von Direk-
tor Gábor Reischl und des Abteilungslei-
ters und Projektmanagers Attila Fersch, ist 
im Jahre 2012 dem Projekt Danubeparks 
Step 2.0 (Netzwerk der Donauschutzge-
biete) beigetreten. Das Projekt Danube-
parks Step 2.0 wurde begonnen, um die 
Schutzgebiete entlang der Donau auf in-
ternationaler Ebene gemeinsam zu entwi-
ckeln und zu schützen. Am Projekt Danu-
beparks Step 2.0 sind 17 Schutzgebiete aus 
neun Donauländern beteiligt. Die Projektlei-
tung obliegt dem Donau-Auen Nationalpark 
in Österreich. Der Fertő-Hanság National-
park ist mit seinem Landschaftsschutzge-
biet Szigetköz Tájvédelmi Körzet dem Pro-
jekt beigetreten. 

Innerhalb des Projekts Danubeparks 2.0 
werden im Naturschutzgebiet Szigetköz 
fünf Zielbereiche bearbeitet:

•	 Flussmorphologie,
•	Biodiversität entlang der Donau, 
•	 Leitarten Schwarz-Pappel (Populus nigra) 

und Seeadler (Haliaetus albicilla),
•	Entwicklung eines nachhaltigen Touris-

mus mit Umweltbildung und
•	Monitoring aller Maßnahmen.

Dank der engen europaweiten Kooperation 
konnte im September 2014 ein sowohl lokal 
als auch transnational erfolgreiches Projekt 
abgeschlossen werden.

Entstehung und Entwicklung der 
„Kleinen Schüttinsel”

Die „Kleine Schüttinsel“ entstand durch die 
Anlandungen der Donau, die knapp oberhalb 
die Hainburger Pforte durchbricht. Damals 
ist die Ur-Donau in das Becken des ehema-
ligen Pannon-Sees geflossen und hat da-
bei sehr große Mengen Geschiebe aus den 
Alpen mitgeführt. Die Geschwindigkeit des 

aus den Alpen kommenden Wassers ver-
langsamte sich in der Ebene aufgrund des 
geringeren Gefälles. Der Fluss entledigte 
sich seiner Sedimentfracht, wodurch das 
Becken nach und nach aufgefüllt wurde. In 
den Ablagerungen entwickelte sich ein weit 
verzweigtes Gewässernetz. Durch die Fluss-
regulierungen im zwanzigsten Jahrhundert 
hat das Flussbettsystem seine jetzige Form 
erreicht.
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Die Kleine Schüttinsel wird häufig über-
schwemmt und sie ist von vielen kleineren 
Flussläufen mit einer Gesamtlänge von 200 
Kilometern durchzogen. Viele Orte wurden 
schon mehrmals an verschiedenen Orten 
nach Hochwassern neu aufgebaut oder sie 
blieben Wüstungen, an die nur mehr Flur-
namen erinnern. Große Überflutungen tra-
ten in den Jahren 1242, 1426, 1760, 1809, 
1845, 1850, 1862, 1883 auf. Das letzte 
große Hochwasser war im Jahr 1954.

Bereits im 19. Jahrhundert wurden zwar 
zahlreiche Hochwasserschutzbauten er-
richtet, diese konnten die Anforderungen 
jedoch nicht erfüllen. So wurden allein zwi-
schen 1853 und 1883 18 Dammbrüche mit 
entsprechenden Überflutungen verzeichnet.

Erst im 20. Jahrhundert gelang es durch Dei-
che, die nicht wie üblich direkt am Fluss-
ufer, sondern weiter im Landesinneren auf-
geschüttet wurden, einen erfolgreichen 
Hochwasserschutz zu erzielen und dabei 
trotzdem große Flächen der Aulandschaft 
zu erhalten. Das Gebiet erstreckt sich über 
zirka 400 km2. Die spektakulärsten Inseln 

befinden sich um Dunasziget, Lipót und Ás-
ványráró herum. Die Fauna und Flora ist 
außerordentlich artenreich. Über 50 % der 
Gefäßpflanzen (Tracheophyten) Ungarns 
finden hier ihren Lebensraum. Über 20 Or-
chideenarten kommen hier vor. Die natürli-
chen Waldgesellschaften im Szigetköz sind 
Hartholz- und Weichholz-Auenwälder, mit 
Weide, Erle und Pappel, in den tiefen La-
gen haben sich Niedermoore entwickelt. Die 
Zahl der Fischarten ist außergewöhnlich. 
Vor den Flussregulierungen war das Gebiet 
die Kinderstube der Donaufische. Die Zahl 
der Vogelarten beträgt über 200. In Ungarn 
und an der Mittleren Donau ist das Land-
schaftsbild von Szigetköz außergewöhnlich. 

Besiedlung der Inseln

In diesem an Wasser und Wild so reichem 
Gebiet siedelten sich bereits früh Menschen 
an, da es ihnen Nahrung und Schutz bot. 
Hier entwickelten sich Handwerksberufe, 
die mit der besonderen Landschaft, seiner 
Pflanzen- und Tierwelt aufs Engste verbun-
den waren.

Leider sind die urtümlichen Handwerksbe-
rufe nicht mehr lebendig, allerdings haben 
sie ihre Spuren hinterlassen. Das Leben der 
Menschen, die sich auf dem vom Wasser 
ausgestalteten Gebiet niedergelassen ha-
ben, bestimmte immer schon die Donau. Als 
ältester Beruf galt der Fischfang. Jeder Be-
wohner fing Fische, denn das Wasser war 
ja immer vor der Haustür. Die einstigen Fi-
scherwerkzeuge werden allerdings heutzu-
tage kaum oder überhaupt nicht mehr be-
nutzt. Anstatt der Fischernetze und Reusen 
(Fangnetze) werden Ziehgarne und Sperr-
netze verwendet. Die einst als Broterwerb 
dienenden Berufe und die charakteristi-
schen Gebäude verschwanden langsam. In 
vielen Fällen sind heutzutage nur noch ihre 
Spuren erhalten.

Auch das einstige Hirtenleben, in dem man 
noch von einer Insel zur anderen schwim-
men musste, wird nicht mehr geführt. Auf 
den feuchten Wiesen konnten die Herden 
das ganze Jahr über üppiges Gras abwei-
den. Das von der Natur gegebene Rohrschilf, 
Weidengerten und das Holz wurde zu vie-
lerlei benutzt. Daraus wurden Häuser ge-

Die Cikola-Inseln in den Donauauen .
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Die Schwarz-Pappel, eine der Leitarten des Danubepark Projekts.

baut, Werkzeuge, Möbelstücke, Kähne und 
Fährboote angefertigt. Durch Weidenge-
flechte wurden die wasserumspülten Ufer 
geschützt. Heutzutage können nur noch we-
nige Menschen daraus Taschen oder Fuß-
matten anfertigen. Es gibt kaum mehr Mul-
denhauer, die schön geformte Schüsseln 
oder Holzgefäße schnitzen.

Die Forstwirtschaft und die Holzgewin-
nung haben sich ebenfalls stark verändert. 
Die Mechanisierung verdrängte auch hier 
die Romantik der Waldarbeit. Früher waren 
Kähne und Fährboote wichtige Verkehrsmit-
tel. Wurden sie früher durch menschliche 
Kraft bewegt, sind es heute Motoren. Die 
drei Urbeschäftigungen Leinenzug, Gold-
wäscherei und Müllerei sind vollkommen 
verschwunden. Der letzte Goldgräber starb 
1944. Die letzte Wassermühle wurde im 2. 
Weltkrieg von den abziehenden deutschen 
Truppen in Brand gesetzt.

Entwicklungsziele innerhalb des Da-
nubepark Projektes

Innerhalb des Danubepark Projekts liegt 
der Schwerpunkt des Fertő-Hanság Nem-
zeti Parks Igazgatóság in Szigetköz vorwie-
gend auf Artenschutz und Monitoring, der 
Inventarisierung ökotouristisch bedeuten-
der Landschaften und der Bestimmung der 
touristischen Belastbarkeit des Schutzge-
bietes. Der Schutz der Leitarten entlang der 
Donau ist von besonderer Bedeutung. Ihr 
spektakuläres Aussehen kann die öffentli-
che Aufmerksamkeit auf die Schutzgebiete 
lenken und damit auch den Schutz der üb-
rigen Lebensgemeinschaften im Gebiet un-
terstützen. Die beiden Leitarten des Danu-
beparks Projekts sind die Schwarz-Pappel 
und der Seeadler.

1. Leitarten

Schwarz-Pappel
Die Schwarz-Pappel (Populus nigra), auch 
Saarbaum genannt, ist eine Pflanzenart aus 
der Gattung der Pappeln (Populus) in der 
Familie der Weidengewächse (Salicaceae). 
Sie ist in Eurasien und Nordafrika weit ver-
breitet. Diese Art kommt in Mitteleuropa 
und Südeuropa, entlang von dynamischen 
Flüssen natürlicherweise vor. Ihre Verbrei-
tung nimmt in Szigetköz wie in ganz Un-

garn dramatisch ab. Dafür gibt es mehrere 
Gefährdungsfaktoren: Ihre Verbreitungsge-
biete werden zu Agrargebieten umgewan-
delt und die dynamischen Lebensräume ge-
hen durch die Flussregulierungen verloren. 
Ein weiterer Faktor ist die natürliche Hyb-
ridisierung mit den Arten der Kultur-Pappel. 
Der Schutz, der Erhalt des Lebensraumes 
und die Reproduktion der genetisch reinen 
Schwarz-Pappel ist daher von besonderer 
Bedeutung.

Die Donau ist ein europaweit bedeutsa-
mer biologischer Korridor, dem eine hohe 

Schutzfunktion zukommt. Im Jahre 2014 
wurde im Rahmen des Danubeparks Pro-
jektes, unter der Leitung des Projektpart-
ners aus Serbien, Gornje Podunavlje / Vo-
jvodinasume, eine Schwarz-Pappel-Studie 
erstellt. Sie beinhaltet Daten aus 14 Schutz-
gebieten in 8 Ländern entlang der Donau, 
die am Projekt teilgenommen haben. Die 
Studie erforschte die morphologische Va-
rianz (Analyse von Blatt-Proben) und die 
genetische Vielfalt (Analyse von Gen-Pro-
ben) von Schwarz-Pappeln in den Schutz-
gebieten entlang der Donau. Im Auftrag des 
Fertő-Hanság Nationalparks (Fertő-Hanság 
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Nemzeti Park) hat das Institut für Forst-
wissenschaften (Erdészeti Tudományos In-
tézet) die Daten der Schwarz-Pappeln aus 
Szigetköz bereitgestellt. Ziel der Kartierung 
und Untersuchung ist eine Langzeitstrate-
gie, um das Erbgut der Art Populus nigra in 
Europa zu bewahren und zu schützen. Ge-
biete, innerhalb derer genetische Ähnlich-
keit der Schwarz-Pappelbestände besteht, 
müssen lokalisiert werden. Das ist vor al-
lem im Zusammenhang mit der Abstam-
mung und Herkunft des Vermehrungsmate-
rials der Nachzucht wichtig. Aufgrund der 
Forschungen können wir behaupten, dass 
die ungarische Schwarz-Pappel, entlang der 
Donau, eine nähere Verwandtschaft mit den 
Schwarz-Pappelbeständen aus der Slova-
kien, Österreich und aus Deutschland be-
sitzt, als mit der Beständen in Rumanien, 
Serbien oder Kroatien.

Seeadler
Der Seeadler (Haliaetus albicilla) gehört zu 
den größten Greifvögeln Mitteleuropas, er 
gehört zur Familie der Habichtartigen (Acci-
pitridae). Seeadler bewohnen gewässerrei-
che Landschaften Eurasiens von Grönland 
bis zum Pazifik. Sie ernähren sich überwie-
gend von Fischen, Wasservögeln und Aas. 
Die Art wurde in Mittel- und Westeuropa 
durch menschliche Verfolgung und die Ver-
giftung durch das Insektizid DDT fast aus-
gerottet. Seit Mitte der 1980er Jahre nimmt 
der Bestand in weiten Teilen Europas je-
doch wieder zu. Der Seeadler ist der größte 
Greifvogel in Ungarn und steht unter per-
manenten Schutz. Das Projekt Danubeparks 
Step 2.0 hat besonderen Wert darauf ge-
legt, die in Ungarn überwinternden Seead-
ler zu kartieren und zu schützen. Im Win-
ter 2013-2014 wurde deshalb von Terra 
Capi Kulturell, einem Naturschutzverein 
am rechten Ufer der Donau, zwischen Do-
nauflusskilometer 1850-1770 und im Be-
reich der „Kleinen Schüttinsel” von Sziget-
köz die Zählung der Seeadler durchgeführt. 
Die dabei gewonnenen Daten wurden in 
das donauweite Monitoring der Seeadler 
von Deutschland bis zur Deltamündung der 
Donau eingebracht. Am Stichtag, den 12. 
Januar 2014, konnten bei der donauwei-
ten Winterzählung im Schutzgebiet Sziget-
köz 52 Exemplare (20 Erwachsene und 32 
Jungtiere) des Seeadlers registriert werden. 
Diese Anzahl gibt Hoffnung auf ein dauer-
haftes Überleben. Zur Steigerung seiner Po-

pulation braucht er verschiedene, vielfäl-
tige und abwechslungreiche Habitate, die 
im Szigetköz noch anzutreffen sind. Außer-
dem benötigt er einen Nistplatz, den die 
reich strukturierten, alten Baumbestände 
bieten. Daneben benötigt der Seeadler zum 
Überleben eine große Zahl Wasservögel, die 
seine Hauptnahrung bilden. In Szigetköz, 

und entlang der Mosoni-Duna (Moson-Do-
nau) nisten standfest nur drei Paare. Der 
Schlüssel zur Fortdauer der Population in 
Europa ist der internationale Schutz ent-
lang der ganzen Donau.

Neben dem Monitoring der in Szigetköz 
überwinternden Seeadlerpopulation hat sich 

Seeadler

Kinderstube für zahlreiche Fischarten auf Szigetköz.
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das Danubeparks Projekt noch um den Brut-
bestand zweier weiterer Vogelarten bemüht, 
deren Leben vom Wasser abhängt und die 
den natürlichen Zustand eines Fließgewäs-
sers widerspiegeln. Diese sind der Flussre-
genpfeifer (Charadrius dubius) und die Ufer-
schwalbe (Riparia riparia). Der natürliche 
Lebensraum dieser zwei Vogelarten nimmt 
durch die Flussregulierungen sehr schnell ab. 
Die Kartierung der Brutbestände wurde im 
Sommer der Jahre 2013 und 2014 durchge-
führt. Die untersuchten Gebiete waren auch 
das rechte Ufer der Donau, zwischen Fluss-
kilometer 1850-1770 und der Bereich von 
Szigetköz. Im Jahre 2013 konnten 22 Fluss-
regenpfeifer gezählt werden. Bei der Ufer-
schwalbe wurden nur sechs Nisthöhlen in 
Szigetköz gefunden. Die von früher bekann-
ten Kolonien sind erloschen. 2014 konnten 
27 Flussregenpfeifer erfasst werden. Die 
Zahl der Nisthöhlen der Uferschwalbe im 
Gebiet der Gemeinde Ács betrug diesmal 
355, in Szigetköz wurden auch diesmal keine 
gefunden, obwohl es viele zum Nisten ver-
wendbare Brutröhren im Gebiet gibt. Beide 
Arten reagieren äußerst sensibel auf die An-
wesenheit der Menschen. Die wichtigste Ur-
sache des Populationsrückgangs ist neben 
den Überschwemmungen die Störung durch 
den Menschen (Wassertourismus).

2. Entwicklung des Tourismus

Für den Schutz der Vegetation ist es wich-
tig zu wissen, wie groß die Belastbarkeit ei-
nes Gebiets ist, welche die am häufigsten 
besuchten Sehenswürdigkeiten und welche 
die stark frequentierten Wanderwege sind. 
Vier Typen von Naturtouristen können dif-
ferenziert werden: solche, die Naturschön-
heiten suchen; diejenigen, welche die kul-
turelle Besonderheiten lieben; Touristen mit 
Spezial-Interessen; solche, die Ruhe und Er-
holung suchen. Die fertiggestellte Planung 
enthält Angebote für alle vier Nutzertypen 
und sorgt zugleich durch Entflechtung in 
einem differenzierten Nutzungskonzept für 
den Schutz besonders empfindlicher Ge-
biete. Das Labyrinth der Inseln kann so na-
turschonend erlebt werden.

Ein wichtiger Aspekt bei der Erfassung des 
touristischen Potentials war es, das Wis-
sen der einheimischen Bevölkerung im Szi-
getköz zu erfassen und für die Planung der 
touristischen Aktivitäten und für die Um-
weltbildung aufzubereiten. Die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse sind auf der Web-
site des Fertő-Hanság Nemzeti Park (www.
ferto-hansag.hu) sowohl in ungarischer als 
auch in englischer Sprache zu finden. Es 

enthält die gesammelten Informationen 
von über 30 Siedlungen im Gebiet von Szi-
getköz Tájvédelmi Körzet (Szigetköz Natur-
schutzgebiet)

Neben der reichen Pflanzen- und Tier-
welt, finden sowohl einheimische als auch 
ausländische Besucher des Szigetköz eine 
große Vielfalt an touristischen Attraktivi-
ten: Wassersport, Schifffahrt, Bootsfahrt, 
Angelsport, Jagd, Radfahren, Reiten und Be-
obachtung der Natur. Zudem spielen kultu-
relle Schätze, wie Heilwasser und Thermal-
quellen und spezielle Veranstaltungen, wie 
Volkstanz und Goldwäsche, eine wichtige 
Rolle für den Tourismus in einem Raum vol-
ler Naturschönheiten.

So wie auch die in dieser Region entstan-
dene reiche Märchen- und Legenden-Welt, 
die das Leben der Menschen und ihr enges 
Verhältnis zum Wasser widerspiegelt.

3. Umwelterziehung

Im Szigetköz kann man die natürlichen 
Pflanzengesellschaften und Lebensgemein-
schaften, sowie das von Menschenhand über 
Jahrhunderte gestaltete und veränderte 
Landschaftbild auf engstem Raum neben-

Eine Touristenattraktion in den Donauauen: Kanufahren.
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einander beobachten und analysieren. Eine 
Vielzahl antropogener Eingriffe in das natür-
liche Gewässersystem haben die ehemalige 
Naturlandschaft der „Großen Donauinsel” 
nachhaltig verändert: Fischtreppen, Sohl-
schwellen, Staudämme und Deiche wurden 
gebaut, Flussbegradigungen durchgeführt. 
In den vergangenen Jahren wurde jedoch 
durch verschiedenste Renaturierungsmaß-
nahmen begonnen, den ursprünglichen Zu-
stand, also den Urzustand, im Szigetköz wie-
der herzustellen oder zu bewahren. Diese 
macht das Szigetköz auch aus der Sicht der 
Umwelterziehung besonders wertvoll. Ne-
ben der Erfassung des touristischen Poten-
tials und der Bedeutung von Szigetköz für 
die Umweltbildung wurde eine Studie zur 
Attraktivität und Verbesserungsmöglichkeit 
von Szigetköz Tájvédelmi Körzet (Szigetköz 
Landschaftsschutzgebiet) für einen nach-
haltigen Ökotourismus fertiggestellt. Sie 
bestimmt die touristische Belastbarkeit der 
Schutzgebiete in Szigetköz.
 
Dabei wurde untersucht, welche Tourismus-
bereiche für das Schutzgebiet relevant sind, 
um die Naturlandschaft des Szigetköz ken-
nenzulernen und zu erleben, und wie groß 
die Aufnahmekapazität und die touristi-
sche Infrastruktur der Region ist. Und wel-
che Faktoren die Tier und Pflanzenarten ge-
fährden, zu deren Schutz alle Beteiligten 
beitragen und mithelfen sollen. 
 
Die Studie wurde unter Mitwirkung und 
Beteiligung der lokalen Bevölkerung, von 
Experten aus dem Naturschutz und Öko-
tourismus unter Einbindung der aktuells-
ten Daten und Informationsmedien fertig-
gestellt. Sie analysiert ausführlich die Lage 
und den Zustand von Szigetköz aus der Sicht 
des Fremdenverkehrs, der Empfangsbedin-
gungen, der Reiseverkehrsbeziehungen, der 
Unterkunftsmöglichkeiten, Herbergen und 
der Gastronomie. Sie analysiert das ökotou-
ristische Angebot, überprüft die populären 
Tourismusbereiche in Szigetközi Tájvédelmi 
Körzet (Szigetköz Landschaftsschutzge-
biet), die oben bereits beschrieben sind. Sie 
klassifiziert die besonders geschützten Ar-
ten im Naturschutzgebiet aufgrund ihrer 
unterschiedlichen Schutzbedürftigkeit und 
der durch die unterschiedlichen touristi-
schen Aktivitäten ausgelösten Gefährdung. 
Die Studie ist in ungarischer und englischer 
Sprachen auf der Website von Fertő-Hanság 

Nemzeti Park (Fertő-Hanság National Park) 
zu finden. 

Im Danubeparks Projekt hat Fertő-Hanság 
National Park neben den obengenannten Tä-
tigkeiten und Studien an zahlreichen weite-
ren Aktivitäten teilgenommen und mitgear-
beitet. Ein gutes Beispiel ist die gemeinsame 
„Pressefahrt”, die in drei Schutzgebieten 
entlang der Donau in Österreich, der Slo-
wakei und Ungarn, auf dem Fluss und an 
Land durchgeführt wurde. Pressevertreter 
aus drei Ländern waren dazu eingeladen. 
Das Ziel des Projekts und der Pressefahrt 
war es, die Ergebnisse des EU-Projekts in 
den Medien und bei der Bewölkerung vor-
zustellen und bekannt zu machen. Dabei 
wurden zahlreiche Hörfunk-Interviews und 
Videobeiträge aufgenommen und über die 
nationalen Rundfunk- und Fernsehkanäle 
übertragen. Die dadurch erzielte positive 
Resonanz in der Bevölkerung und der Me-
dienlandschaft ist von großer Bedeutung für 
das Netzwerk der Donauschutzgebiete und 
die Arbeit in den Schutzgebieten vor Ort.
 
Ingesamt ist das Danubeparks Step 2.0 Pro-
jekt aus der Sicht des Fertő-Hanság Nati-
onal Parks ein voller Erfolg geworden. Ne-
ben dem Neusiedler See hat sich die Arbeit 
des Schutzgebietsmanagements zum gro-
ßen Teil auf Szigetköz gerichtet. Jede der 
geplanten Aktionen wurde von den Mit-
arbeitern und Kollegen des National Parks 

Kontakt

Bianka Diana Boros
Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság
Rév-Kócsagvár Pf.4
9435 Sarród
E-Mail: borosb.fhnpi@gmail.com

und den in das Projekt einbezogenen exter-
nen Experten erfolgreich realisiert. Es ist zu 
wünschen, dass das Projekt im Netzwerk der 
Donauschutzgebiete fortgesetzt wird. Denn 
unsere wichtigste Aufgabe als Naturschutz-
organisation ist es, das Verhältnis zwischen 
der Umwelt und den Menschen zu verbes-
sern und das Gleichgewicht im faszinieren-
den Wasserlabyrinth der „Kleinen Schüttin-
sel” durch einen nachhaltigen Ökotourismus 
aufrechtzuhalten.

Fotos: Fűzfa Zoltán, Váczi Miklós, Peszlen 
Roland, Forest Research Institute

Flachwasserbereiche in den Donauauen.
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Gruppenbild vor dem Aueninstitut.

Zunächst führte der langjährige Leiter des 
WWF-Auen-Institutes, Herr Prof. Dister, in 
den Naturraum Oberrhein ein. Drei Vorträge 
zu ökologischen Verbesserungsmaßnahmen 
am südlichen und mittleren Oberrhein ga-
ben aus deutscher und französischer Per-
spektive einen Überblick über Aktivitäten 
und Erfahrungen in dieser Flussregion.

Nach einer Postersession stellten weitere 
sechs Vorträge im zweiten Block aktuelle 
Forschungsarbeiten in einem breiten Spek-
trum auenökologischer Themen vor.

Im dritten Programmblock wurden laufende 
Projekte verschiedener Institutionen vorge-
stellt. Neben dem WWF-Auen-Institut wa-
ren u. a. das Bundesamt für Naturschutz 
und die Bundesanstalt für Gewässerkunde 
vertreten.

Maßnahmen des Auenmanagements an der 
Donau sowie wissenschaftliche Begleitun-
tersuchungen und ihre Gesamtbewertung 
waren Bestandteil des vierten und letz-
ten Vortragsblockes, an den sich die Ab-
schlussdiskussion anschloss. Angeregt dis-

kutiert wurde über die Notwendigkeit und 
die möglichen Wege, die umfangreich vor-
handenen wissenschaftlichen Erkenntnisse 
in die Umsetzungspraxis des Fluss- und Au-
engebietsmanagements zu bringen. Dabei 
wurde besonders der fachliche Austausch 
zwischen Wissenschaftlern und Praktikern, 
wie er auch gerade im Auenökologischen 
Workshop gelebt wird, als besonders wich-
tiger, aber immer noch zu wenig genutzter 
Weg gesehen.

6. Auenökologischer Workshop am Oberrhein im WWF-Auen-Institut 
in Rastatt

Christian Damm

Am 12. / 13.3.2015 fand am WWF-Auen-Institut des KIT in Rastatt der 6. Auenökologische Workshop statt und damit 
– nach der Veranstaltung auf dem Kühkopf im Jahr 2011 – ein weiteres Mal am Rhein. Der derzeitige Leiter des Auen-
Institutes, Herr Prof. Gregory Egger, begrüßte die Teilnehmer zur Veranstaltung, welche in vier thematische Blöcke ge-
gliedert war.
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Die Veranstaltung bot den Teilnehmern dies-
mal zwei Exkursionen an. Noch vor der ei-
gentlichen Tagung ging es am ersten Tag zur 
Besichtigung des „Hochwasser-Ökologie-
projektes“ im Rahmen des LIFE+-Projektes 
„Rheinauen bei Rastatt“. Flussaufweitun-
gen und Geländeabsenkungen des ehemali-
gen Trapezprofiles im Innenstadtbereich von 
Rastatt wurden durch einen beteiligten Pla-
ner vorgestellt. Es wurden die Möglichkeiten 
und Grenzen zur morphologischen Berei-
cherung des Fließgewässers Murg im urba-
nen Raum diskutiert. Im Anschluss wurden 
die Deichrückverlegungen Kleine Brufert/
Bittler unterhalb von Rastatt vorgestellt, die 
im Rahmen des gleichen Projektes seit 2014 
für eine Wiederherstellung des 100-jährli-
chen Hochwasserschutzes von Rastatt sor-
gen. Die Wiederanbindung des Hartholzau-
waldes Kleine Brufert (ca. 50 ha) sowie die 
Anlage umfangreicher Nebengerinne im Ge-
wann Bittler demonstrierten die effektiven 
Möglichkeiten der Verbindung von ökolo-
gischen und hochwasserschutztechnischen 
Maßnahmen und Ziele.

Eine zweite Exkursion am Ende der Tagung 
führte in die Rastatter Rheinauen, wo der 
Leiter des LIFE+-Projektes, Dr. Jost Arm-
bruster vom Regierungspräsidium Karlsruhe 
die Baustelle eines Durchlassbauwerkes 
am Rheinufer vorstellte. Ein vergrößertes 
Durchlassprofil soll in Zusammenhang mit 
einem vergrößerten Anschlussgerinne die 
mangelhafte Wasserzufuhr in der Rheinaue 
verbessern. Den Abschluss bildete eine Be-
gehung der Staustufe Iffezheim, wo durch 
Mitarbeiter des betreibenden Energiever-
sorgers EnBW ein Überblick über die Ge-
samtanlage sowie im Detail der Fischauf-
stiegsanlage geboten wurde. 

Damit endete die zweitägige Veranstal-
tung mit ihrem bewusst informellen Cha-
rakter und bewies einmal mehr, dass es 
großen Bedarf am und Interesse zum per-
sönlichen Austausch und zu fachlicher Dis-
kussion über ein breites Spektrum auen-
ökologischer Fragestellungen gibt. Dies soll 
auch auf der Fortsetzung der Workshop-
Reihe nächstes Jahr wieder möglich sein, 

für welche das IGB Berlin dankenswerter-
weise die Federführung übernommen hat. 
Ein reges Interesse an einem Austausch an 
den Ufern der Oder scheint bereits jetzt vor-
handen zu sein.

Kontakt

Dr. Christian Damm
Karlsruher Institut für Technologie
Institut für Geographie und Geoökologie
Bereich WWF-Auen-Institut
Josefstraße 1
76437 Rastatt
Tel.: (07222) 3807-14
E-Mail: christian.damm@kit.edu

Besichtigung der Fischaufstiegsanlage an der Staustufe Iffezheim.
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Die Nymphe Alcathoe

Burkard Pfeiffer, Matthias Hammer & Bernd-Ulrich Rudolph

Der Begriff der Biodiversität oder auch Biologischen Vielfalt ist seit Jahren in vieler Munde und fällt nicht mehr nur im 
Zusammenhang mit den artenreichen Tropen. Global sind zurzeit annähernd 2 Millionen Arten beschrieben. Wie viele 
Arten unser Heimatplanet allerdings wirklich beherbergt, kann kein Forscher beantworten. Die Schätzungen bewe-
gen sich zwischen 4 bis über 100 Millionen Arten und es kommen jährlich unzählige Neubeschreibungen hinzu. Wäh-
rend beispielsweise neue Insektenarten kaum große Beachtung in der Öffentlichkeit finden, erregen neu entdeckte 
Wirbeltierarten größeres Aufsehen, da weitläufig angenommen wird, solch vergleichsweise „überschaubare Gruppen“ 
müssten doch längst gründlich untersucht sein. Dies gilt umso mehr, wenn neue Wirbeltierarten nicht in entlegenen 
Urwäldern, sondern im dichtbesiedelten und gut untersuchten Europa beschrieben werden. Biologische Arten kön-
nen einander morphologisch so sehr ähneln, dass sich kleinste Unterschiede dem scharfen Blick der Taxonomen über 
viele Jahre entziehen und eine klare Artabgrenzung verhindern. In diesem Fall spricht man von Artkomplexen oder 
auch kryptischer („verborgener“) Diversität. Die Entdeckungsgeschichte der Nymphenfledermaus zeigt exemplarisch, 
wie sehr die kryptische Diversität in den gemäßigten Breiten und in gut untersuchten Artengruppen lange Zeit unter-
schätzt wurde.

Die Geschichte einer Entdeckung

Seit Ende der 1970er-Jahre fand Prof. Dr. 
Otto von Helversen († 2. März 2009) in ab-
gelegenen, schattigen und feuchten Wald-
tälern Griechenlands Fledermäuse, die unse-
ren zwei einheimischen Bartfledermäusen, 
der Brandt- und der Bartfledermaus (Myotis 
brandtii und Myotis mystacinus) sehr ähnel-
ten. Da die morphologischen Unterschiede 
jedoch sehr gering waren, konnte erst mit 
molekulargenetischen Methoden zweifels-
frei nachgewiesen werden, dass es sich um 
eine eigenständige Art handelt, die sogar 
näher mit anderen Arten der Gattung Myo-
tis verwandt ist als mit unseren mitteleuro-
päischen Bartfledermäusen (Mayer & Hel-
versen 2001).

Das Gelände, in dem Otto von Helversen mit 
befreundeten Forschern diese kleinen Fle-
dermäuse fing, ähnelte dem Schauplatz ei-
ner griechischen Sage, der zufolge einst der 
Weingott Dionysos zu einem Fest in eine 
einsame Schlucht einlud. Die drei Töchter 
des Minyas lehnten sich gegen den orgi-
astischen Dionysoskult auf und weigerten 
sich an den Feiern teilzunehmen. Erzürnt 
verwandelte daraufhin Dionysos die Nym-
phe Alkathoe und ihre Schwestern in Fleder-

mäuse (Ovid, Metamorphosen 4. Buch, 410). 
von Helversen et al. (2001) verliehen in ih-
rer Erstbeschreibung der neuen Fledermaus-
art den wissenschaftlichen und deutschen 
Namen dieser Figur aus der griechischen 
Mythologie: Myotis alcathoe, die Nymphen-
fledermaus.

Obwohl man zunächst annahm, die Ver-
breitung der neuen Art beschränke sich auf 
Südosteuropa, folgten in den nächsten Jah-
ren Nachweise aus mehreren mitteleuropäi-
schen Ländern. Es dauerte jedoch vier Jahre, 
bis die Nymphenfledermaus 2005 erstmals 
in Deutschland im Oberrheintal nachgewie-
sen werden konnte (Brinkmann & Niermann 
2007). In Bayern gelang es zwei Forscher-
gruppen 2012 fast zeitgleich und unab-
hängig voneinander, die „Nymphe“ durch 
Netzfänge und anschließender genetischer 
Überprüfung nachzuweisen1. Da jeweils re-
produzierende Weibchen bzw. Jungtiere ge-
fangen wurden, ist die Fortpflanzung der Art 
in den entsprechenden Waldgebieten belegt.

Die Nymphenfledermaus

Schon die Brandt- und die Bartfledermaus, 
früher als Große und Kleine Bartfledermaus 

benannt (Myotis brandtii und Myotis mysta-
cinus), machten die Artbestimmung selbst 
manchem Fledermauskundler in der Hand 
recht schwer. Im Winterquartier, wenn man 
in schmalen Spalten nur ein paar Körper-
teile des Tieres sehen kann, ist eine Tren-
nung dieser zwei Arten kaum möglich. Auch 
ihre Ultraschallrufe lassen sich nicht vonei-
nander unterscheiden. Und nun kommt „zu 
allem Überfluss“ noch eine dritte Art hinzu. 
Es handelt sich um die Nymphenfledermaus 
(Myotis alcathoe), die bisher wahrscheinlich 
meistens als Bartfledermaus (Myotis mysta-
cinus) fehlbestimmt wurde. Diese drei Ar-
ten ähneln sich sogar so sehr, dass sie noch 
bis in die 1960er Jahre als eine einzelne 
Art behandelt wurden! Inzwischen wur-
den mehrere Merkmale identifiziert, wel-
che eine Unterscheidung der Nymphenfle-
dermaus von den zwei anderen Kandidaten 
im Feld ermöglichen. Allerdings handelt es 
sich zum Teil um Merkmale, die an sich va-
riabel sind (z. B. Fellfärbung, Unterschiede 
zwischen Jung- und Alttieren) oder um 
Körpermaße, die sich zwischen den Arten 
überschneiden können. Kennt man all diese 
Unterschiede und Fallstricke in der Bestim-
mung, mag es immer noch schwierig sein, 
wenn man nur ein Tier vor Augen und kei-
nen direkten Vergleich hat. Selten hat man 

1 J. Mohr, M. Hammer & B.-U. Rudolph (Forchheim), J. Thein & B.-U. Rudolph (Haßfurt).
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das Glück, alle drei Arten, wie hier bei ei-
nem Netzfang im Hauptsmoorwald im Juli 
2014 bei Bamberg nebeneinander begut-
achten zu können (Abb. 1). Für das weitere 
vertiefte Studium sei an dieser Stelle auf die 
Artbeschreibung in Dietz et al. (2007) und 
den Bestimmungsschlüssel für europäische 
Fledermausarten von Dietz & von Helver-
sen (2004) verwiesen.

Dass die Entdeckung der Nymphenfleder-
maus so lange auf sich warten ließ, liegt 
aber nicht nur an ihrer Ähnlichkeit zu den 
anderen zwei Arten, sondern auch an ih-
rer Seltenheit. Diese ist in ihren sehr spe-
ziellen Lebensraumansprüchen begrün-
det. Alle bisherigen Studien zeigen, dass sie 
in forstwirtschaftlich wenig beeinflussten 
und naturbelassenen, altholzreichen Laub-
wäldern vorkommt. Hinzu kommt, dass die 
Nymphenfledermaus eine große Affinität 
zu feuchten Waldstandorten besitzt und 
innerhalb ihres relativ kleinen Aktionsra-
dius zumindest kleinere Still- oder Fließ-
gewässer benötigt2. Sowohl der Erstnach-

weis in Deutschland, in einem Wald in der 
Altaue des Rheins bei Rheinbischofsheim in 
Baden-Württemberg (Brinkmann & Nier-
mann 2007), als auch der bayerische Erst-
nachweis bei Forchheim gelang in feuchten 
und auwaldähnlichen, alten Eichenwäldern. 
Letzterer ist Teil des FFH-Gebiets 6232-303 
„Örtlbergweiher mit Örtlberg“ und von ei-
nem Bach durchzogen, der regelmäßig im 
Frühjahr große Teile des Waldes unter Was-
ser setzt (Abb. 2). Neben Schwarzerle und 
Esche als wichtige Elemente der Auwälder, 
ist hauptsächlich die Eiche prägend für die-
ses FFH-Gebiet. Und genau diese benötigt 
die Nymphenfledermaus als Quartierbaum. 
Telemetriestudien in ganz Europa belegen, 
dass sich die allermeisten Sommerquartiere 
der Nymphenfledermaus hoch im Kronenbe-
reich von Alteichen in Anrissen, Blitzrinnen 
und hinter der Borke befinden. Spechthöh-
len hingegen scheinen keine Rolle zu spielen. 
Die jeweiligen Quartierbäume sind oft die 
größten und ältesten Bäume innerhalb des 
Bestandes. In der Abenddämmerung werden 
dann zunächst die Gewässer der Umgebung 

aufgesucht, wo die Tiere über dem Wasser, 
oft unter überhängenden Zweigen, entlang 
der dichten Vegetation und den dicht be-
wachsenen Gewässersäumen nach Insekten 
jagen. Später in der Nacht wird zunehmend 
in den Baumkronen auf Beutezug geflogen 
(z.B.: Brinkmann & Niermann 2007; Dietz et 
al. 2007; Dietz & Dietz 2015 in prep.). 

Ausblick

Allein dieser kurze Abriss zur Nymphenfle-
dermaus lässt erkennen, wie viele Faktoren 
zusammenkommen müssen, damit ein Le-
bensraum für diese Art geeignet ist. Man 
kann sie als typische Urwaldart bezeich-
nen und davon ausgehen, dass der nur noch 
mosaikartig vorhandene Lebensraum und 
die damit einhergehende inselartige Ver-
breitung und Seltenheit eine hohe „Ver-
wundbarkeit“ schafft. Umso wichtiger ist 
es auch, für diese „neue“ bayerische Fleder-
mausart alte Eichen- und Auwälder effektiv 
zu schützen und zu fördern.

2 Aus Telemetriestudien ist bekannt, dass sich der Aktionsradius einer Wochenstube auf ca. 1,5 km beschränkt. Zudem lagen die Quartiere bei fast allen Studien 

weniger als 600 m von Gewässern entfernt.

Abb. 1: Die drei heimischen Bartfledermausarten (von links nach rechts): Bart-, Nymphen- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus, Myotis alcathoe, Myotis 
brandtii). Foto: Gerhard Hübner.
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AuenBewohner

Das Bayerische Landesamt für Umwelt in-
tensiviert daher die Grundlagenforschung 
zu dieser Art. So wurden in den letzten 
zwei Jahren mithilfe ehrenamtlicher Kar-
tierer unter Regie der Koordinationsstellen 
für Fledermausschutz in Bayern mit ver-
schiedenen wissenschaftlichen Methoden, 
wie akustischen Erfassungen und Netzfän-
gen, bayerische Verbreitungsschwerpunkte 
ausfindig gemacht.
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Abb. 2: Fundort des bayerischen Erstnachweises 
der Nymphenfledermaus im Sommer (oben) und im 
Frühjahr, während saisonaler Überschwemmung 
(unten). Fotos: Johannes Mohr.
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Literaturhinweise

Warum Auengrünland-Renaturierung? So 
lautet das zweite Kapitel des im Ulmer-Ver-
lag 2014 erschienenen Ratgebers „Verwen-
dung von Mahdgut zur Renaturierung von 
Auengrünland“ vom Autorenkollektiv Mat-
thias Harnisch (Stadt Riedstadt), Prof. Dr. Dr. 
Anette Otte, Ralf Schmiede und PD Dr. To-
bias W. Donath (letztere drei von der Jus-
tus-Liebig-Universität Gießen). Eine Frage, 
die man sich sicherlich zurecht zu Beginn 
eines „Auen-Renaturierungsprojektes“ stel-
len sollte.

Der Ratgeber fokusiert sich in seinen Aus-
führungen und Erfahrungshintergründe 
auf die Auenbereiche entlang der großen 
Ströme und Flüsse in Mitteleuropa wie 
Rhein, Elbe etc. Ob sich die geschilderten 
Verfahren auch auf Auen kleinerer Gewäs-
sersysteme mit ihren modifzierten stand-
örtlichen Gegebenheiten übertragen lassen, 
bleibt offen. Insgesamt wird die Komplexi-
tät eines solchen Vorhabens mit den not-
wendigen vorbereitenden Untersuchungen 
und Planungen sehr detailliert beschrie-
ben, dem Leser werden, ratgebergerecht, 
besonders wichtige Teilaspekte auch im 
Schriftbild deutlich sichtbar hervorgeho-
ben. Folglich umfasst der Teil dieser Pla-
nungsaspekte auch den größten Umfang im 
vorliegenden Werk. Dem Leser wird deut-

VErwendung von Mahdgut zur Renaturierung von Auengrünland

HARNISCH, M.; OTTE, A.; SCHMIEDE, R. & DONATH, T. W. 2014 / Rezension von Ulrich Honecker

lich, dass nur durch eine fundierte Analyse 
des Ausgangszustands (biotische und abio-
tische Voraussetzungen der Standorte bzw. 
des Projektumfeldes) und einer Zieldefini-
tion ein solches Vorhaben zum Erfolg füh-
ren kann. Ähnlich einem Leitfaden können 
sich Projektverantwortliche an der darge-
stellten Vorgehensweise orientieren, es wird 
an betreffenden Stellen aber auch darauf 
hingewiesen, dass bei besonderen Situati-
onen auch weitergehende Voruntersuchun-
gen notwendig sein können. Wer weiterge-
henden Informationsbedarf hat, dem helfen 
sicherlich die zahlreichen und aktuellen an-
geführten Hinweise auf die wissenschaftli-
che Literatur. Dem Ratsuchenden wird auch 
schnell klar, dass begleitende Untersuchun-
gen notwendig sind, um Fehlentwicklungen 
rechtzeitig zu erkennen.

Schließlich wird das Verfahren der Mahd-
gutübertragung inkl. der notwendigen vor-
bereitenden Schritte ausführlich mit Erfah-
rungsberichten und zahlreich bebildert bzw. 
illustriert vorgestellt. Stand im vorangegan-
gen Kapitel der Planung der wissenschaft-
lich-untersuchende Aspekt im Vordergrund 
so werden nun verstärkt Bewirtschaftungs-
weisen und Wirtschaftlichkeitsaspekte, dem 
umsetzungsorientierten Kern dieses Kapi-
tels entsprechend, besprochen. Alternative 
Verfahren zur Mahdgutübertragung werden 
im sich anschließenden Kapitel kurz aufge-
führt, aber immer auch mit den notwendi-
gen Literaturhinweisen versehen, so dass 
man jederzeit die Möglichkeit der selbstän-
digen Vertiefung hat.

„Dieser Leitfaden ermöglicht Naturschutz-
verwaltungen, Behörden und Planungs-
büros, die erfolgreiche Renaturierung von 
Auengrünland eigenständig zu planen und 
umzusetzen.“ So steht es auf dem Einband 
des 150 Seiten Ratgebers und dieser Ein-
druck hat sich bei der Durchsicht des Werkes 
auch bestätigt. Greifen wir aber nochmals 
die Eingangsfrage auf: Warum Auen-Grün-
landrenaturierung? Die Zielrichtung ist 
eine Steigerung der Biodiversität, die, so 
die Autoren, durch die stark rückläufigen 
extensiven Auengrünländer in den letzten 

Jahrzehnten stark beeinträchtigt wurde. 
Ebenfalls richtig ist, dass zu den am stärks-
ten bedrohten Auenlebensräumen die Au-
enwälder gehören. Der Ratgeber greift, und 
insoweit ist der Buchtitel korrekt, erst ab 
dem Punkt des Entscheidungsprozesses ein, 
bei dem klar ist, dass nur Auengrünlandre-
naturierung als Handlungsoption in Frage 
kommt. Planungsverantwortliche, die sich 
noch in der Entscheidungsphase befinden 
welcher Art der Zielzustand sein soll, Au-
enwald oder Auengrünland, müssen sich an 
anderer Stelle informieren. Wünschenswert 
wären Hinweise auf eine Priorisierung der 
Maßnahmenoptionen, die innerhalb eines 
Projektraumes gegeben sind und den Folge-
wirkungen für anschließende Maßnahmen. 
D.h. an welcher Prioritätenposition im Re-
naturierungskanon befindet sich die Auen-
grünlandrenaturierung? Sind die einzelnen 
Optionen / Visionen einer Auenrenaturie-
rung ergänzend, neutral oder sich gegen-
seitig ausschließend und restriktiv? Steht 
eine erfolgreiche Auengrünlandrenaturie-
rung einer späteren Auendynamisierung 
durch z.B. Deichrückverlegung im Weg? 
Was fehlt sind mögliche Zukunftsszenarien 
der durch Mahdgutübertragung angelegten 
Renaturierungsflächen. Wie können diese 
Flächen in 10 bis 20 Jahren aussehen und 
unter welchen Randbedingungen? Welche 
Nachhaltigkeit hat ein Oberbodenabtrag als 
Standortvorbereitung, wenn er im Überflu-
tungsgebiet liegt?
Mit 39,90 Euro erhält man einen Ratgeber 
auf aktuellem wissenschaftlichem Stand 
der Mahdgutübertragung im Kontext der 
Auengrünlandrenaturierung, der für diese 
Zwecke auch empfohlen werden kann.
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